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o Abstract . S

The reg;ort institutes a trial of analysis of individual
stages of conduct of Polish organs in a matter of
organization of visit presidential delegation in Katyn, and
then their reactions on catastrophe. T_ﬁe analysis was done
through a prism of duties determined in recipes of right . It
shows mistakes, faults and irregularities done by
Government Protection Office, Office of Prime Minister as
well as the Public prosecutor's offices. It influenced on
lowering Q]f_ the safety of ({Zlﬁht to Smolensk, and it limited
the possibility reliable and efficient explanation of matter.
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Streszczenie

Niniejszy referat stanowi probe analizy poszczegolnych
etapow  postepowania organow panstwa polskiego w
sprawie organizacji wizyty delegacji prezydenckiej w
Katyniu, a nastgpnie ich reakcji na zaistniatg katastrofé
przez pryzmat obowigzkow okreslonych w przepisaci
prawa. Wskazuje na bledy, uchybienia i nieprawidtowosci
m.in. BOR, KléRM Ofaz Prokuratury, ktore wplynely na
obnizenie bezpieczenstwa lotu do Smolenska, a nastepnie
ograniczyly mozliwos¢ rzetelnego i sprawnego wyjasnienia

sprawy.

Stowa  kluczowe — bledy organizacyjne,
postepowania, Sledztwo, zaniedbania .

mistakes, model of

model

1. WPROWADZENIE | RZUT OGOLNY

Mimo, iz od Katastrofy Smolenskiej mineto juz ponad
pig¢ lat, kazdy Polak, niewazne od przynaleznosci
politycznej czy gloszonych pogladéow, musi przyznac, iz
temat tej najwickszej lotniczej katastrofy w historii
nowozytnej  Rzeczypospolitej nadal budzi  wiele
watpliwosci, kontrowersji 1 emocji. Kwestia ustalenia
wszystkich szczegotow tego nieporownywalnego w §wietle
polskiej historii wydarzenia nadal nie zostata zamknieta, a
watpliwosci jakie pojawity sie w toku przeprowadzanych
bezposrednio w tej sprawie i w zwigzku z nig $ledztw i
dochodzen powoduja, iz temat Katastrofy Smolenskiej nie
przestaje by¢ zywy i obecny w sferze publiczne;.

Wydarzenie o takiej randze i konsekwencjach winno by¢,
co wydaje si¢ naturalne, badane na szereg rdéznych
sposobéw. Do ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy
tego rodzaju zawsze nalezy bowiem wykorzysta¢ wszelkie
mozliwe $rodki, poczawszy od przeprowadzenia ekspertyz
fizykochemicznych,  zastosowania metod  geofizyki,
aeronautyki, zapoznania si¢ z zapisami dzwickowymi
ostatnich minut lotu. Nalezy podja¢ konieczne dzialania na
polu analizy zniszczen i skorzysta¢ ze wsparcia innych
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dyscyplin nauki, wszystkich ktéore moglyby pomoéc w
ostatecznym ustaleniu okolicznosci tego tragicznego w
swych skutkach wydarzenia.

Jednakze nie mozna podczas przemyslen i rozwazan

dotyczacych  wypadku lotniczego pominaé kwestii
kluczowej z punktu widzenia organizacji prac i
zaimplementowania  wszelkich mozliwych  czynnosci
badawczych — regulacji prawnych. One bowiem

umozliwiaja podjecie zdecydowanych dziatan, one ustalaja
mozliwy zakres procedur oraz pozwalaja na uzyskanie
dostepu do koniecznych dla celéw badawczych informacji.

Prawna osnowa Katastrofy Smolenskiej, tak jak w
przypadku innych katastrof lotniczych, winna byla
umozliwi¢ przeprowadzenie pelnego i wyczerpujacego
sledztwa, dajacego jednoznaczng odpowiedz na podstawowe
pytanie dotyczace przyczyn tego pamigtnego zdarzenia.
Poszczegdlne procedury, jednoznacznie wyznaczajace i
porzadkujace kolejnos¢ dziatan odpowiednich organow,
nadajagce walor legalnosci, rzetelnosci 1 celowosci
prowadzonych  badan, pozwalajace na  zebranie
odpowiedniego materiatu zdatnego do dalszych ekspertyz
naukowych, takze tych najbardziej specjalistycznych,
powinny byty nie tylko umozliwi¢ dojscie do jednoznacznej,
rzetelnej konkluzji w $ledztwie, a takze, ktory to aspekt jest
czesto pomijany przy rozwazaniach tego typu, nadaé¢ mu
walor oficjalnosci 1 zapewni¢ zaufanie opinii publicznej,
zainteresowanej rzetelnym i nie budzacym watpliwoSci
zakonczeniem sprawy.

Jednakze, pomimo iz nie powinno bylo dojs¢ do
podobnej sytuacji, mozna tatwo zauwazy¢ iz w przypadku
aspektu prawnego Katastrofy Smolenskiej naruszenia
proceduralne i prawne mialy miejsce jeszcze zanim lot 10
kwietnia 2010 r. odbyt si¢, a przeciez juz takie
niedoktadnosci jak brak nalezytego zabezpieczenia lotniska
Smolensk-Siewiernyj (nie dokonano np. koniecznego
rekonesansu obiektu przez BOR), czy tez nieodbycie ,,misji
przygotowawczej” przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, majacej za zadanie zapoznanie si¢ z
miejscami pdzniejszego przebywania najwazniejszych osob
w panstwie mogly same w sobie spowodowaé powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa prezydenckiego lotu. Jednak
nie tylko przed Katastrofy dochodzilo do tamania i
niestosowania prawa. Dziatania podjete juz po wypadku
rowniez bowiem nie mogg by¢ uznane za przeprowadzane
poprawnie i wnikliwie, rzutujac negatywnie na ocen¢ nie
tylko samego $ledztwa, ale tez tej czeSci polskiej sceny
politycznej ktoérej obywatelskim i moralnym zadaniem byto
rozwiktanie wszelkich watpliwosci zwiazanych z Katastrofg
i doprowadzenie §ledztwa do rzetelnego konca.
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Biorac pod uwagg znaczenie tego nieporéwnywalnego w
skali spotecznej jak i politycznej wypadku, nalezy dojs¢ do
przekonania, iz catoksztalt dziatan prowadzonych w kwestii
ustalenia przyczyn tego zdarzenia odznaczat si¢ niepojetym
wrecz nieskoordynowaniem i brakiem poszanowania dla
podstawowych zasad regulujacych sposob prowadzenia
Sledztwa. Z tego tez wzgledu niezbednym wydaje sig,
korzystajac z dorobku pracownikow nauki, zwlaszcza tych
ktorych  publikacje stanowily element poprzednich
Konferencji Smolenskich, uczyni¢ zestawienie najbardziej
razagcych zaniedban prawnych, jakie mialy miejsce w
stosunku do samego §ledztwa w sprawie Katastrofy jak i
innych, dotyczacych sytuacji zarowno przed jak i po 10
kwietnia. Wskazanie niescistosci w decyzjach jak i
podkreslenie wagi posiadanych przez nie bledow moze
bowiem pozwoli¢ na uswiadomienie sobie przez osoby
odpowiedzialne skali swoich pomytek, a takze konsekwenciji
jakie moga z tego tytutu stac si¢ ich udziatem.

2. ZANIEDBANIA POPRZEDZAJACE KATASTROFE

Jak wspomniane bylto juz we wstepie, z punktu widzenia
prawa nieprawidtowosci dotyczace lotu $p. Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego pojawily si¢
na dlugo przed samym pamig¢tnym dniem 10 kwietnia.
Kwestia oficjalnej podrozy glowy panstwa obarczona jest
bowiem znacznymi w swej liczbie regulacjami majacymi za
cel zapewnienie, iz osiagni¢to poziom bezpieczenstwa
nalezny w stosunku do rangi podobnego wydarzenia.
Zaimplementowanie  doktadnych  instrukcji  spetniac
powinno role tak ochronng jak i reprezentatywna stanowigc
o wadze podrozy oraz jej oficjalnym znaczeniu. Pomimo
jednak tych czynnikéw w oczywisty sposob zaobserwowaé
mozna poluznienie standardow  organizacji = wizyty
Prezydenta RP w Smolensku, co juz samo w sobie
sprowadzato niekonieczne ryzyko na cala polska delegacje.
Brak profesjonalizmu w przygotowaniu wizyty ze strony
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Biura Ochrony Rzadu,
czy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nalezy uznaé za
karygodny. Do takiego wniosku musi prowadzi¢ analiza
absolutnie podstawowych procedur, ktore organizujac
wizyte Prezydenta w Katyniu catkowicie zlekcewazono. W
swoich publikacjach dotyczacych prawnych aspektow
Katastrofy Smolenskiej [1, 2] Natalia Wojtanowska
uwidacznia znaczne naruszenia prawne w dzialaniach
podejmowanych ze strony polskiej.

Najwazniejsza regulacja normujaca sposob organizacji
oficjalnych wizyt panstwowych stanowilo w 2010 r.
,,Porozumienie w sprawie wojskowego specjalnego
transportu lotniczego z dnia 15 grudnia 2004 r.” zawarte
miedzy Kancelariami Prezydenta RP, Sejmu, Senatu,
Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwem Obrony
Narodowej. Reguly porozumienia narzucaly koniecznos¢
dokonywania odpowiednio sformutowanych zawiadomien
na rece Szefa  Kancelarii  Premiera, bedacego
,.koordynatorem” wylotéw z udziatem najwazniejszych osob
w panstwie. Jak podkre§la autorka publikacji, juz 27
stycznia 2010 r. Kancelaria RP dokonala poinformowania
ambasadora Federacji Rosyjskiej o udziale prezydenta
Lecha Kaczynskiego w uroczystosciach w Katyniu, a 3
marca zawiadomienie objete Porozumieniem zostato
wystane do Tomasza Arabskiego, Owczesnego szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Kancelaria ta jednak
nie wykazata si¢ dbatoscia o zachowanie naleznych w tej
sytuacji procedur. Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli
wykazata, iz w 86% przypadkéow nie dochodzilo do

134

sporzadzenia koniecznych z punktu widzenia prawa
zamoOwien na wykorzystanie Wojskowego Specjalnego
Transportu Lotniczego przez Kancelarig, a podobna sytuacja
zaszta tez w przypadku lotu z 10 kwietnia. Mialo miejsce
pozaproceduralne i nieformalne informowanie Szefa Biura
Ochrony Rzadu oraz Dowoddztwa Sit Powietrznych o
zapotrzebowaniu na organizacj¢ lotu i instytucje te byty
zmuszone do osobistego poszukiwania informacji o naturze
i zapotrzebowaniach kazdego transportu, co stanowito
negatywna praktyke, czgsto pozostawiajgcg najwazniejsze
osoby w panstwie bez nalezytej ochrony. Takie przypadki
zdarzaty si¢ do$¢ czesto, a Biuro Ochrony Rzadu dziatato
niekiedy bez zadnych doktadnych wiadomosci na temat
zagranicznej wizyty.

Za organizacj¢ wizyt zagranicznych tak Prezydenta RP,
jak 1 Prezesa Rady Ministrow odpowiada réwniez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wiaze si¢ to z
opracowywaniem planow i programéw tych wizyt,
organizacja  odpowiedniego ceremonialu, a  takze
prowadzeniem koniecznej organizacyjnie korespondencji
(not  dyplomatycznych, badz potoficjalnych  pism
dyplomatycznych, dopuszczalnych takze w formie
prywatnej o urzedowym charakterze). Jednakze, w
przypadku organizacji wizyty Prezydenta RP 10 kwietnia
2010 r., jak zeznal Tomasz Turowski, ambasador tytularny
w Moskwie, wiele spraw zwigzanych z ta wizyta
organizowanych bylo telefonicznie, badz za pomoca
no$nikéw elektronicznych, co stanowi naruszenie zasad
protokotu dyplomatycznego. Doszto takze do niemal
dwutygodniowego opdznienia wystania noty
dyplomatycznej do Federacji Rosyjskiej, dokumentu
przesytanego niezwlocznie po ustaleniu terminu wizyty. Jak
zreszta podkreslal ambasador Federacji Rosyjskiej w
tamtym czasie, Wiadimir Michajtowicz Grinin, spdéznione
otrzymanie prawem przewidzianej notyfikacji
uniemozliwito konieczne przygotowania takze stronie
rosyjskiej. Ministerstwo Spraw Zagranicznych tlumaczyto
zwlok¢ w przekazaniu odpowiedniej noty brakiem
koniecznej listy cztonkow polskiej delegacji. Jednakze owa
lista zostatla sporzadzona i zatwierdzona juz po fakcie
przekazania noty dyplomatycznej stronie rosyjskiej. W
zadnym wypadku nie mozna wigc uzna¢ thumaczenia MSZ
za rzetelne. MSZ z niewiadomych przyczyn powstrzymato
si¢ tez od koniecznego, z punktu widzenia proceduralnego,
rekonesansu lotniska Smolensk-Siewiernyj, zaré6wno przed
wizyta Prezydenta RP jak i lotem Prezesa Rady Ministrow
majacym miejsce trzy dni wezesniej. Jako jeden z gtdéwnych
organizatorow wizyt Ministerstwo jest zobligowane do
podejmowania decyzji gwarantujacych bezpieczenstwo
polskich  przedstawicieli, czego nie uczynilo z
niezrozumiatych przyczyn.

Nie unikn¢to biedéow takze Biuro Ochrony Rzadu.
Wedtug przepiséw ustawy o BOR regulujacych zadania
funkcjonariuszy w zakresie ochrony najwyzszych wiladz
panstwowych przepis stanowi:

Art. 11. W celu zapewnienia ochrony, o ktorej mowa w
art. 2 ust. 1, BOR w szczegolnosci:
1) planuje zabezpieczenie 0sob, obiektow i urzqdzen;
2) rozpoznaje i analizuje potencjalne zagrozenia,
3) zapobiega powstawaniu zagrozen,
4) koordynuje realizacje dziatan ochronnych;
5) wykonuje bezposredniq ochrone;
6) zabezpiecza obiekty i urzqdzenia;
7) doskonali metody pracy.




KATASTROFA SMOLENSKA — PODSUMOWANIE ASPEKTOW PRAWNYCH

W przypadku 10 kwietnia Biuro Ochrony Rzadu nie
wykonato swoich podstawowych obowigzkow, takich jak
odpowiednie zabezpieczenie lotniska w  Smolensku.
Thimaczeniem stal si¢ brak zgody strony rosyjskiej,
jednakze w zadnym artykule ustawy nie jest ustanowione, iz
sprawowanie podstawowych funkcji przez Biuro jest
obarczone  konieczno$cig ~ otrzymania  stosowanego
zezwolenia ze strony obcego panstwa. Nie dokonano takze
zaplanowania tras przejazdow odpowiedniej kolumny
samochodow przeznaczonych do transportu o0soéb o
charakterze ,,VIP”, funkcjonariusze BOR nie byli obecni na
lotnisku, ani w wiezy Kkontroli lotu podczas przylotu
samolotu 10 kwietnia (co ttumaczone bylo takze brakiem
zgody strony rosyjskiej). Biuro nie zareagowato tez na
wiadomy fakt zlego stanu lotniska Smolensk-Siewiernyj,
jego oficjalne zamknigcie, a nawet brak koniecznego
wedlug standardow migdzynarodowych wyposazenia.
Wszystkie te naruszenia proceduralne popelnione przez
BOR wptynely negatywnie na stan przygotowan do wizyty
Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Katyniu, w sposob
niebezposredni jak i bezposredni narazajac calg delegacje na
niebezpieczenstwo.

Mozna wigc uznaé¢ zdecydowanie, iz brak podjgcia
koniecznych czynnosci w zwigzku z organizacja oficjalnego
lotu obarcza tak oOwczesnych pracownikow Kancelarii
Prezesa ~ Rady  Ministréw,  Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych, Biura Ochrony Rzadu jak i nawet ministra
spraw wewngtrznych i1 administracji, Jerzego Millera, ktory
z racji braku koniecznej wiedzy na temat podleglego mu
administracyjnie Biura, nie sprawowat nalezycie funkcji
nadzorczej i nie wywigzat si¢ z powierzonych mu jako
ministrowi obowigzkow.

3. KATASTROFA — SLEDZTWO W REKACH
ROSYJSKICH

Brak nalezytego przygotowania wizyty z 10 kwietnia byt
jednym z czynnikow, ktore doprowadzity do katastrofy.
Jednak na przygotowaniu lotu nie zakonczyly sie
nieprawidtowosci prawne zwiazane z tg tragedia. Juz po
wydarzeniach z tego pamigtnego dnia, w momencie
kluczowym dla organizacji dalszych dzialan majacych na
celu ustalenie przebiegu zdarzen ze Smolenska, doszto do
niezachowania  procedur i koniecznych zasad
przeprowadzania §ledztwa w sytuacji zaistnienia wypadku
lotniczego.

Jednym z podstawowych zarzutéow, jakie mozna
przedstawi¢ w zwigzku z prowadzeniem $ledztwa w sprawie
Katastrofy ~ Smolenskiej, jest ten o zdecydowanie
dominujacej pozycji strony rosyjskiej w podejmowaniu
dziatah dotyczacych ustalenia przyczyn wypadku jak i
czysto technicznych, ktorych przedmiotem byt takze sam
wrak samolotu. Komentowanie wszelkich ingerencji w slady
i stan szczatkow samolotu na terenie lotniska Smolensk-
Siewiernyj (uzywanie przez Federacje Rosyjska ciezkiego
sprzetu do ,,porzadkowania” miejsca katastrofy, uszkadzanie
wraku samolotu poprzez np. wybijanie szyb w pozostato$ci
czgscei gtownej kadtuba) nie wydaje sie by¢ konieczne z tego
wzgledu, iz poprawne zabezpieczenie miejsca zdarzenia,
bedacego wszak podstawowym i najbogatszym zrédiem
informacji o zaistnialym zdarzeniu, jest jednoznacznie
oczywiste. Nalezy skupi¢ si¢ jednak na absolutnej podstawie
dziatan strony rosyjskiej w przypadku Katastrofy
Smolenskiej — zastosowaniu w sposob nieuprawniony i
bledny tzw. Zalacznika Trzynastego do Konwencji
Chicagowskiej.

Juz na pierwszej Konferencji Smolenskiej byta to jedna z
najwazniejszych watpliwosci w toku prowadzenia $ledztwa,
na ktorg wskazat m. in. prof. Piotr Witakowski [3, 4], co
zostato w toku poézniejszych Konferencji poparte przez mec.
Piotra Pszczotkowskiego [5] oraz mec. Mari¢ Szonert
Biniende [6]. Konwencja Chicagowska, podpisana w dniu 7
grudnia 1944 roku i powotujaca do istnienia Organizacj¢
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (International
Civil Aviation Organization, ICAO), okresla doktadnie w
jaki sposob nalezy reagowaé w przypadku wystapienia
katastrofy lotniczej. Jednakze, jak stanowi tekst tejze
Konwencji, w zasadzie niezmieniony od samego poczatku
jej powstania:

a) Niniejsza Konwencja stosuje sie wylgcznie do cywilnych
statkow powietrznych, nie stosuje si¢ zas do statkow
powietrznych panstwowych.

b) Statki powietrzne uzywane w stuzbie wojskowej, celnej i
policyjnej uwaza sie za statki powietrzne panstwowe.

Zaden panstwowy statek powietrzny Umawiajacego sig
Panstwa nie moze przelatywa¢ nad terytorium innego
Panstwa ani lagdowa¢ na nim bez zezwolenia udzielonego w
drodze specjalnego porozumienia lub w inny sposéb albo
niezgodnie z warunkami takiego zezwolenia.

C) Umawiajgce si¢ Panstwa zobowigzujq sig, przy
ustalaniu przepisow dotyczqcych swoich panstwowych
statkow powietrznych, mie¢ na wzgledzie bezpieczenstwo
zeglugi statkow powietrznych cywilnych.

Juz z samego tego fragmentu wynika jednoznacznie i w
sposOb niekwestionowany, iz regulacje zawarte w
Konwencji, takze oOw Zatacznik Trzynasty, nie maja
zastosowania w stosunku do jakichkolwiek samolotow
uwazanych za ,panstwowe”. Konwencja naklada na
wszystkie panstwa-sygnatariuszy obowigzek
zarejestrowania statku powietrznego, a takze wystepowanie
na maszynach lotniczych  odpowiednich  znakow
przynalezno$ci panstwowej 1 rejestracyjnych (traktuje o tym
np. art. 20). Mozna w sposob bezsprzeczny, kierujac si¢ ta
regulacja w potaczeniu z Zalacznikiem Sidédmym,
okreslajacym dokladne oznaczenia w stosunku do
poszczegolnych krajow (nadajacym polskim maszynom
lotniczym oznaczenia ,,SP”’) uznac¢, iz samolot TU-154 M w
zadnym wypadku samolotem cywilnym nie byt i nie mozna
jako takiego go traktowaé. Poza czynnikami takimi jak:
oznaczenie samolotu ustawowym znakiem rozpoznawczym
charakterystycznym dla polskich statkow wojskowych (tzw.
»Szachownica lotnicza”) 1 kwestig, iz sama maszyna
wchodzita w sklad 36. Specjalnego Putku Lotnictwa
Transportowego im. Obroncow Warszawy (bedacego
jednostka wojskowa), a takze iz stosowane byly wobec nigj
procedury wojskowe, podstawowym zrédiem informacji o
rodzaju samolotu stanowi dla zainteresowanych plan lotu,
nadajacy transportowi odpowiedni status. Jako ze panstwo
W przestrzeni powietrznej, ktorego znalez¢ ma si¢ samolot,
musi otrzymac¢ ze strony drugiego panstwa, do rak zarzadcy
przestrzeni powietrznej, plan lotu, zdawato by sig, iz
jednoznacznie mozna okresli¢c powotujac si¢ wlasnie na te
informacje, z jakim typem samolotu i lotu ma si¢ do
czynienia. Oficjalne oznaczenie lotu z 10 kwietnia 2010 r.
stanowit symbol PLF 101-1-M. Samo oznaczenie ,,M”
(military) wskazuje bowiem na rodzaj lotu nie wspominajac
juz nawet o kwestii specjalnie nadanego mu statusu —
HEAD. Podobne oznaczenie w dokumentach rozumieé¢
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nalezy jako wskazujace, iz samolotem podrozuje Prezydent,
Prezes Rady Ministrow badz Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, a loty na tej zasadzie odbywaja
sic podhug ,Instrukcji organizacji lotow  statkow
powietrznych o statusie HEAD”, wydawanej na podstawie
decyzji ministra obrony narodowej, ustalajacej specyficzne
procedury.

Pomimo jednak owych jednoznacznych w rozumieniu
prawa czynnikow, w sposob niezrozumiaty doszto do
zastosowania wobec S$ledztwa w sprawie Katastrofy
Smolenskiej Zalacznika Trzynastego Konwencji
Chicagowskiej (traktujacej, jak juz zostalo podkreslone, o
lotnictwie cywilnym), w szczegolnosci zasad okreslonych w
rozdziale 3:

3.3 Panstwo miejsca zdarzenia podejmuje wszelkie
niezbedne dzialania w celu ochrony dowodow i
odpowiedniego zabezpieczenia statku powietrznego i jego
zawartosci przez czas niezbedny do przeprowadzenia
badania. Ochrona dowodow obejmuje zachowanie, poprzez
sfotografowanie lub innymi metodami, wszelkich dowodow,
ktore moglyby zosta¢ usunigte, zatarte, utracone lub
zniszczone. Odpowiednie zabezpieczenie obejmuje ochrong
przed  dalszymi  wuszkodzeniami,  dostepem  0s6b
nieupowaznionych, kradziezq, i zniszczeniami.

Powyzsza regulacje nie sposob interpretowaé w sposob
odmienny od literalnie przedstawionego, co oznacza, iz
panstwo miejsca zdarzenia ma szeroko zakrojone obowiazki
jak tez uprawnienia w stosunku do badania przyczyn
katastrofy i zabezpieczenia miejsca zdarzenia, o czym mowi
takze rozdziat 5 Zatacznika Trzynastego. Szczeg6lnie wazne
pod tym wzgledem sg kwestie odpowiedniej profilaktyki w
stosunku do lokalizacji katastrofy. Ku przyktadowi:

Strona polska mogta, a wydaje si¢ by¢ to uzasadnione
waga zdarzenia, skorzysta¢ z mozliwosci prowadzenia
badan przy Katastrofie Smolenskiej juz z samych uprawnien
wprowadzanych przez Konwencj¢ Chicagowska, mimo jej
btednego zastosowania w stosunku do Katastrofy TU-154
M. Nie uczyniono tego mimo jednoznacznie brzmigcych
regulacji, a przeciez taka decyzja mogla zadziata¢ jako
swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” w sprawie dojscia do
przyczyn wypadku, nawet gdy powotano si¢ juz na
nieprawidtowg podstawe prawna.

Jednakze owo blgdne samo w sobie zastosowanie
Konwencji Chicagowskiej wydaje sie by¢
nieporownywalnie wrecz razace, uwidaczniajagce brak
rozeznania wéréd osob odpowiedzialnych za ustalenie
przyczyn katastrofy. Jest to tym bardziej niepokojace, jezeli
wezmie si¢ pod uwagg, iz miedzy Rzeczpospolita Polska a
Federacja Rosyjska istnieje przeciez porozumienie, ktore w
stosunku do podobnych wydarzeh ma wtasnie swoje
zastosowanie. Mowa tu oczywiscie o ,,Porozumieniu migdzy
Ministerstwem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
a Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej w sprawie
zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow
powietrznych Rzeczpospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej
w przestrzeni powietrznej obu panstw” z 14 grudnia 1993 r.
Tekst tego porozumienia stanowi, iz:

5.3.3 Po przybyciu na miejsce wypadku, jednym z
pierwszych zadan ekipy Sledczej powinna by¢é ocena
bezpieczenstw. Straze powinny by¢ gruntownie obeznane ze
swoimi obowigzkami, do ktorych nalezy:

., Wyjasnienie incydentow lotniczych, awarii i katastrof,
spowodowanymi przez polskie wojskowe statki powietrzne w
przestrzeni powietrznej Federacji Rosyjskiej lub rosyjskie
wojskowe statki powietrzne w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzone bedzie wspolnie przez
wlasciwe organy polskie i rosyjskie.

Jednoczesnie Strony zapewniq dostegp do niezbednych
dokumentow z zachowaniem obowigzujgcych je zasad
ochrony tajemnicy panstwowej.”

a) ochrona publicznoéci od zagrozen stwarzanych przez
wrak;

b) zapobieganie naruszeniom szczatkéw wraku (wlaczajac
w to ciata ofiar i zawarto$¢ samolotu);

C) ochrona wtasnos$ci;

d) dopuszczenie do miejsca wypadku samolotu tylko osob
upowaznionych do badania wrakéw wypadkow
samolotu; i

e) ochrona i zabezpieczenie, tam gdzie to mozliwe,
wszelkich §ladow pozostawionych na ziemi przez
samolot.

Juz na poziomie tej regulacji mozna byloby w sposob
skuteczny kontestowa¢ rodzaj i sposob podejmowanych
przez strong rosyjska dziatan, szczegolnie majac przed

oczami obrazy cigcia szczatkéw  wraku  pitami
mechanicznymi oraz wybijanie okien kadluba. Z prawnego
punktu widzenia jednakze nalezy zaznaczy¢é dwie,

podstawowe kwestie.
Zgodnie z Zalacznikiem Trzynastym, w szczegélnie z
odrgbnym fragmentem rozdziatu 5:

5.1.1 (...) Panstwo to [miejsca zdarzenia — przyp. autora]
moze przekazac¢ prowadzenie badania w catosci lub w czesci
innemu Panstwu lub regionalnej organizacji badajgcej
wypadki na podstawie wzajemnego porozumienia i zgody.
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Powod niezastosowania si¢ do jednoznacznie brzmiacych
ustalen migdzy panstwami jest naruszeniem prawa.
Przekazanie catosci smolenskiego $ledztwa Federacji
Rosyjskiej, na podstawie Zatacznika Trzynastego jest
dodatkowo niewtasciwe z punktu widzenia sposobu, w jaki
Polska zgodzita si¢ na zastosowanie Konwencji
Chicagowskiej, a o ktorej to metodzie traktowat m. in. w
swoim wyktadzie dr hab. Piotr Daranowski z Uniwersytetu
Lodzkiego — ustnego porozumienia migdzy premierami [7].

Jak podkresla autor publikacji, ustne lub ,milczace”
umowy miedzynarodowe maja swoje zastosowanie W
obrocie prawnych i dyplomatycznym miedzy panstwami,
wystepujac w formie ,rozmow” prowadzonych migdzy
funkcjonariuszami panstwa, w waskim kregu podmiotow.
Zwiazany jest z zasada posiadania ,,na mocy swojej pozycji”’
zdolno$ci zawierania podobnych traktatow, ktérg to na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.
posiadaja: szef panstwa, szef rzadu i minister spraw
zagranicznych. Owe wiadnie podmioty sa w stanie okresla¢
tre$ci porozumienia migdzy poszczegdlnymi panstwami w
formie spotkan osobistych, a takze za pomocg innych form
kontaktow  pozwalajacych na ,rozmowg”  migdzy
podmiotami: telegramu, telefonu, nawet z zastosowaniem
poczty elektronicznej. Jednakze, pewna podstawowa
kwestia ogranicza dowolno§¢ w wyborze sposobu zawarcia
takiego wigzacego porozumienia.

Trudno, jak zaznacza autor, wyobrazi¢ sobie, szczegdlnie
w demokratycznych ustrojach, aby ustalenia dyplomatyczne
na poziomie porozumien pozostawaly jedynie w formie
prywatnej i nieupublicznionej. Winna by¢ zastosowana w
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przypadku do nich pewna forma utrwalenia ram umowy
zawarte] migdzy umawiajacymi si¢ stronami, co w sposob
naturalny przywodzi na mys$l sporzadzenie, nawet
pozniejszego, lecz dokumentu w formie pisemnej
zawierajacego zapadle ustalenia.

Oficjalna i udostgpniona przez Centrum Informacyjnego
Rzadu informacja stwierdza, iz Polska: ,.zgodzita si¢ na
podjecie wspolpracy ze stronq rosyjskqg w zaproponowanym
przez nig rezZimie prawnym tj. W oparciu o przepisy
Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia
7 grudnia 1944 r. i zalgcznika do niej.” W zestawieniu z
dalszymi wyjasnieniami dotyczacymi kwestii sposobu, w
jakim doszto do zatwierdzenia podobnego wyboru sposobu
przeprowadzenia $ledztwa, tj.: ,,Konsultacje w tym zakresie
byly dokonywane na biezqgco i roboczo w czasie
umozliwiajgcym natychmiastowe podjecie badania przyczyn
katastrofy, dlatego nie mialy formy dokumentow w
rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej”, a dobitniej, z informacja:
Hhie byto odrebnej decyzji Rady Ministrow czy Prezesa
Rady Ministrow w tej sprawie”. Wydaje si¢ to ukazywaé
obraz niezdecydowania, jak rowniez braku rozeznania w
przepisach dotyczacych zawierania porozumien w formie
odmiennej od typowo pisemnej.

Jednoznacznie niepokojacy z punktu widzenia prawnego
jest 6w brak jakichkolwiek odrebnych decyzji ze strony
polskiej. Jezeli bowiem przyja¢, iz zawarte migdzy
owczesnym premierem Rzeczypospolitej Polskiej Donaldem
Tuskiem, a oOwczesnym premierem Federacji Rosyjskiej
Wladimirem Putinem porozumienie miato forme czysto
ustng, a mowiac dokltadniej, oparto si¢ na milczagcym
porozumieniu — tacit agreement — ze strony polskiej, mozna
uznaé, iz w rezultacie bylo niczym innym, jak catkowitym
podporzadkowaniem si¢ koncepcji strony rosyjskiej.
Naturalnie, prawo miedzynarodowe zna podobng instytucje,
w ktorej tacit consent (milczaca zgoda) jednej ze stron
umowy powoduje przyjecie narzuconych przez drugg strong
regul, jednakze podobne umowy w porozumieniach
miedzynarodowych stanowia wyjatkowo nieustabilizowany
dziat prawa, niejednokrotnie bedac interpretowanymi
indywidualnie w stosunku do poszczegélnych sytuacji i
sposobow ich zawarcia. A pomimo iz kwestia rozwiania
watpliwosci  dotyczacych ~ Katastrofy =~ Smolenskiej
wydawalaby si¢ kluczowa z punktu widzenia Polski,
stanowigca nawet, mozna byloby rzec, moralny obowigzek
wobec kraju, rzadzacy postanowili nie skorzysta¢ z
dostgpnych $rodkoéw prawnych, a jedynie zgodzi¢ sie na
nieprzychylne ustalenia jakie zaproponowalta strona
rosyjska. Mozna wigc uznaé, tak jak czyni to autor
publikacji ,,Porozumienie okreslajgce podstawq prawng i
tryb badania Katastrofy Smolenskiej”, iz doszto do
naruszenia przez dzialania Owczesnego Prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska jawnosci obrotu traktatowego i
zasad demokratycznego porzadku. Nie posiadamy bowiem
zadnych informacji dotyczacych catkowitych ram zawartego
porozumienia. Premier nie otrzymat réwniez koniecznej z
punktu widzenia prawa zgody Rady Ministrow na
negocjowanie ,,umowy miedzynarodowej niepodpisywanej”
(w mysl ustawy o umowach mig¢dzynarodowych, art. 6.).
Stanowi to powazne naruszenie porzadku prawnego,
pozwalajace na pociagniecie Prezesa Rady Ministréw do
odpowiedzialno$ci za swoje dziatania, zarowno w wymiarze
konstytucyjnym jak i karnym.

Bioragc pod uwagg negatywne konsekwencje wyboru
Konwencji Chicagowskiej na potrzeby badania Katastrofy
Smolenskiej nalezaloby uznaé, iz w sytuacji zaistnialej

zostal popelniony powazny delikt konstytucyjny. Premier
Donald Tusk zawart porozumienie z premierem Federacji
Rosyjskiej Wladimirem Putinem w sposéb naruszajacy
normy Konstytucji RP jak i ustawy o umowach
migdzynarodowych (niezatwierdzenie umowy przez Radg
Ministréw, brak publikacji tresci zawartej umowy), a takze
dziatal w zwigzku z wykonywaniem swojego urzedu i
wykonujac czynnosci w zakresie swojego urzedowania.
Biorgc pod uwagg tres¢ art. 198 Konstytuciji:

1. Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiqgzku z
zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania,  odpowiedzialnos¢  konstytucyjng  przed
Trybunatem Stanu ponoszq: Prezydent Rzeczypospolitej,
Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt
kierowanie ministerstwem, oraz Naczelny Dowodca Sit
Zbrojnych.

oznacza to, nie mniej nie wigcej, jak spetnienie przestanek
art. 198 Konstytucji i mozliwos¢ postawienia Prezesa Rady
Ministrow przed Trybunatem Stanu.

Dodatkowo nalezatoby uzna¢, iz swoim zachowaniem
premier wyczerpal znamiona  przestepstwa z art. 129
Kodeksu karnego:

Art. 129. Kto, bedgc upowazniony do wystepowania w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzgdem
obcego panstwa Ilub zagraniczng organizacjq, dziata na
szkode Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Jego sprawca moze osoba upowazniona do wystepowania
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzadem
obcego panstwa lub zagraniczna organizacja, a owo
upowaznienie wynika¢ moze wprost z przepisu prawa, a
takze z umowy, decyzji wlasciwego organu lub
dobrowolnego podjecia si¢ okreslonych dziatan w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, jesli zostanie to zaakceptowane
przez odpowiedni organ, posiadajacy kompetencje do
reprezentowania panstwa polskiego, przynajmniej w sposob
konkludentny. Sprawca przestepstwa okreslonego w art. 129
k.k. moze by¢ wigc m.in. przedstawiciel dyplomatyczny
Rzeczypospolitej Polskiej, konsul, specjalny wystannik,
urzednik panstwowy lub nawet osoba prywatna, ale takze
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady
Ministréow, wiceprezes Rady Ministrow, minister badz
cztonek rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Od strony
przedmiotowej przestepstwo z art. 129 k.k. uja¢ mozna w
szeroki sposob. Wystarczy bowiem, ze sprawca dziala na
szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis nie okresla,
jakiego rodzaju interesy maja by¢ zagrozone dzialaniem
sprawcy, dlatego zdaje si¢ by¢ naleznym przyjecie, ze
chodzi tu zaré6wno o interesy ekonomiczne jak i polityczne.
Nalezy uznaé, iz dziatania premiera Donalda Tuska spehity
przestanki tego przestepstwa i catkowite uzasadnienie
odnajduje pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej z
tego tytutu.

4. NIEUPORZADKOWANIE I CHAOS PRAWNY
SLEDZTWA

Wydaje si¢ by¢ zbytecznym podkreslenie, iz w
przypadku katastrof podobnego kalibru jak ta w Smolensku
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nalezatoby zastosowaé wszelkiego rodzaju $rodki prawne
dla ustalenia przebiegu zdarzen, tym bardziej, iz stopien
skomplikowania spraw wypadkéw komunikacyjnych, w
szczegolnosci lotniczych, stanowi powazne wyzwanie dla
stuzb  odpowiedzialnych za  ich  rozpracowanie.
Wypracowana praktyka postgpowania wymaga $cistego
przestrzegania wzorcOw postgpowania co jest nieodzowne,
szczegoblnie jezeli wezmie si¢ pod uwage niepowtarzalnosé
wigkszosci czynnosci procesowych, w mysl art. 316 k.p.k.

Katastrofy komunikacyjne w $wietle praktyki organow
Scigania, bieglych 1 specjalistow wymagaja pewnego
optymalnego i sprawdzonego modelu postgpowania. Nawet
Katastrofa Smolenska, mimo stwierdzen iz byla catkowicie
wyjatkowym przypadkiem, nie moze by¢ uznana za
odbiegajaca od zakresu wyprowadzanych dziatan w sposob
tak stanowczy, ze az uniemozliwiajacy przygotowanie si¢ na
i odpowiednie przeprowadzenie prawem przewidzianych
procedur. Szczegodlnie podkresla sie, iz $ciste wspotdziatanie
wszystkich shuzb panstwowych winno stanowi¢ gwarancje
jednolitego toku postepowania i przeptywu informacji.
Dokumentacja miejsca zdarzenia powinna posiadac $cistg i
topograficznie wyznaczong lokalizacje ofiar, istotne
dowody, a takze zwloki muszg by¢ doktadnie oznakowane i
ponumerowane, winno sporzadzone by¢ takze doktadne,
fotograficzne utrwalenie miejsca zdarzenia.

Podtug przepisow Kodeksu Postgpowania Karnego:

Jak powszechnie wiadomo, Wojskowa Prokuratura
Okregowa w Warszawie jeszcze w dzien Katastrofy
wszczela oficjalne $ledztwo, nie podjeta jednak zadnych
czynno$ci w kwestii zachowania miejsca zdarzenia w stanie
nienaruszonym, ogledzin wraku czy tez zabezpieczenia
dowodoéw, pozostawiajac stronie rosyjskiej ,,wolna reke” w
obchodzeniu si¢ ze $ladami, elementami maszyny, czy
nawet ciatami ofiar. Miejsce Katastrofy nigdy nie zostato
nalezycie zabezpieczone, na terenie wypadku przebywaly
osoby postronne, a wkrotce wjechat i cigzki sprzet, choc
kwestig kluczowa jest utrwalanie miejsca zdarzenia i
kontrola nad wszelkimi zachodzgcymi w stosunku do niego
zmianami, jako 1z majag one znaczenie W procesie
weryfikacji 1 oceny innych ujawnionych w toku ogledzin
dowodéw. Zaniedbania w tych kwestiach jednoznacznie
obarczajg Wojskowa Prokurature Okregowa w Warszawie,
ktéra odpowiedzialna byta za rzetelne przeprowadzenie
Sledztwa, a efektem nienalezytego zabezpieCzenia miejsca
zdarzenia byly pozniejsze braki i bledy w dokumentach
procesowych.

Nalezy wskaza¢ takze i na inne naruszenie zasad
przeprowadzania dziatan na miejscu zdarzenia. Podtug art.
193 k.p.k.:

Art. 207. § 1. W razie potrzeby dokonuje si¢ ogledzin
miejsca, osoby lub rzeczy.

§ 2. Jezeli przedmiot moze ulec przy badaniu zniszczeniu
lub znieksztaiceniu, czes¢ tego przedmiotu nalezy w miare
moznosci zachowaé w stanie nie zmienionym, a gdy to nie
Jjest mozliwe - stan ten utrwali¢ w inny sposob.

Pod ta krotka regulacja kryje si¢ podbudowa, baza
wszystkich  dalszych czynnoéci o niepowtarzalnym
charakterze. W powigzaniu z regulacja z art. 308 k.p.k.:

Art. 193. § 1. Jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasiega si¢ opinii biegtego albo
bieglych.

$ 2. W celu wydania opinii mozna tez zwroci¢ sie do
instytucji naukowej lub specjalistycznej.

$ 3. W wypadku powolania bieglych z zakresu roznych
specjalnosci, o tym, czy majq oni przeprowadzi¢ badania
wspolnie i wydaé jedng wspolng opinig, czy opinie odrebne,
rozstrzyga organ procesowy powotujqcy biegtych.

Art. 308. § 1. W granicach koniecznych dla
zabezpieczenia Sladow i dowodow przestgpstwa przed ich
utratq, znieksztaiceniem lub zniszczeniem, prokurator albo
Policia moze w kazdej sprawie, w  wypadkach
niecierpigcych  zwloki,  jeszcze  przed  wydaniem
postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia,
przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe,
a zwlaszcza dokonaé ogledzin, w razie potrzeby z udziatem
bieglego, przeszukania lub czynnosci wymienionych w art.
74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze
przedsiewzigé wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie
wylqczajqgc pobrania krwi, wlosow i wydzielin organizmu.
Po dokonaniu tych czynnosci, w sprawach, w ktorych
prowadzenie sledztwa przez prokuratora jest obowigzkowe,
prowadzqcy postepowanie przekazuje sprawe niezwlocznie
prokuratorowi.

stanowi ona bezposrednia ~ podstawe dalszego
przeprowadzenia S$ledztwa, jako ze umozliwia nalezng
koordynacj¢ pdzniejszych dzialan na terenie odpowiednio
zabezpieczonym i objetym nadzorem $ledczym.

Czynnosci zwigzane z zabezpieczeniem miejsca
katastrofy lotniczej winny by¢ przeprowadzane z
nadzwyczajng staranno$cia, jako ze ostoniecie i ochronienie
lokalizacji wypadku jest niezbgdne dla zapewnienia, iz
znaleziony material dowodowy nadawa¢ si¢ bedzie do
kryminalistycznej interpretacji i wykorzystania w $ledztwie.
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Obecnos¢ wykwalifikowanych osob na terenie miejsca
zdarzenia zapewnia doktadnos¢ i rzetelno$¢
przeprowadzanych  czynnosci. Jednakze  Wojskowa
Prokuratura Okregowa w Warszawie nie zapewnila
odpowiedniego, specjalistycznego zabezpieczenia miejsca
zdarzenia, cho¢ miala ku temu mozliwosci. Warto
przypomnie¢ kazus naukowcow z Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — Collegium
Medicum w Bydgoszczy, prof. Tomasza Grzybowskiego,
kierownika Zaktadu Genetyki Molekularnej i Sadowej oraz
prof. Karola Sliwki z Zaktadu Medycyny Sadowej, ktérzy
pragneli zaoferowa¢ swoja natychmiastowa pomoc juz w
dniu Katastrofy, jednakze nigdy nie otrzymali zZadnej
odpowiedzi na swojg propozycje.

Mozemy ustali¢, iz po zdarzeniu na miejscu Katastrofy
pojawili si¢ wprawdzie polscy prokuratorzy, pracownicy
techniczni (nieznani z liczby), trzech sadowych medykow, a
takze technik kryminalistyki, ale tak naprawde nie wiemy,
jaki byt zakres ich dzialan i czy jakiekolwiek dziatania
rzeczywiscie podjeli. Z pewnoscia nie doszlo z ich strony do
reakcji na naruszenia stanu miejsca Katastrofy przez stuzby
rosyjskie. Nie dokonano zadnego utrwalenia miejsca
zdarzenia w nalezyty sposdb za pomoca nagrania wideo
badz dokumentacji fotograficznej, co uniemozliwia
zweryfikowanie ingerencji rosyjskiego ciezkiego sprzetu,
czy dziatan o0séb postronnych, nawet mieszkancow
okolicznych doméw i blokéw mieszkalnych, ktorzy takze
byli obecni na terenie Katastrofy. W chwili obecnej Polska
nie dysponuje zadnymi prawidlowymi = zdjgciami
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orientacyjnymi, ktére moglyby rzuci¢ $wiatlo na krajobraz
zastany przez polski zespot po przybyciu do Smolenska.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz to wlasnie te pierwsze
czynnosci zwigzane z badaniem miejsca zdarzenia
pozwalaja w szczegdlnosci na uniknigcie brakéw i
znieksztalcen materialu dowodowego, a im wczes$niej sg
wykonane, tym lepiej pozwalaja na uzyskanie owego
materiatu. Fakt, iz w sprawie smolenskiej zasada
bezposredniosci dowodow  pozostala  praktycznie
niezrealizowana stanowi prawdopodobnie najwigksza
oznake nieudolnos$ci dzialania polskiej prokuratury.

Zasada bezposredniosci dowodow stanowi bowiem
podstawe rzetelnosci Sledztwa i postepowania. Z regulacji
Kodeksu Postgpowania Karnego, tj. art. 92 (Podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w postgpowaniu, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia) oraz art. 410 (Podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy glownej) wywodzi bowiem si¢, iz do zamknigcia
sprawy karnej konieczne jest zabezpieczenie i oparcie si¢ na
dowodach mogacych jedynie w sposdb bezposredni i
jednoznaczny §wiadczy¢ o zaistniatym stanie faktycznym.
Za realizacje owej zasady odpowiada prowadzacy sledztwo,
jednakze na prézno mozna doszukiwac si¢ jej przestrzegania
w oficjalnie podejmowanych dziataniach ze strony polskie;.

Dla przyktadu, dopiero trzy lata po zdarzeniu udato si¢
uzyska¢ odpowiednie probki z wraku samolotu (nie
wspominajac o fakcie pozostawania samolotu na terenie
Federacji Rosyjskiej do dnia dzisiejszego), a nawet osoba
nieobeznana z zasadami prowadzenia §ledztwa moglaby
podnies¢ temat waloru pozyskanych w ten sposob
dowodow, szczegodlnie biorae pod uwage uptyw czasu.

Nie sposob nie wspomnie¢ w problematyce prowadzenia
sledztwa smolenskiego o kwestii rejestratorow lotu, na co
zwracal uwage Marcin Gugulski w swoim wywodzie
podczas 11 Konferencji Smolenskiej [8]. Zwane potocznie
czarnymi skrzynkami” rejestratory pokroju CVR (cockpit
voice recorder, rejestrator foniczny glosow w  kabinie
zatogi) badz FDR (flight data recorder, rejestrator
parametrow danych) stanowig jedne z najwazniejszych
dowodow w sprawach katastrof lotniczych pozwalajac na
rzetelne 1 doktadne zbadanie tych aspektow lotu, ktore
moglyby ujawni¢ przyczyny wypadku lub pozwoli¢ na
odtworzenie ostatnich momentoéw samolotu. Dlatego tez z
prawnego punktu widzenia koniecznym jest ich nalezyte
zabezpieczenie i zapewnienie, iz nie doszlo do zadnej
ingerencji w ich tres¢, jako ze stanowig one jeden z niewielu
kluczowych, bezposrednich dowoddéw w sprawie.

Jak podkreslone zostato, juz w pierwszych dniach po
Katastrofie zwracano uwage na konieczno$¢ odzyskania
nalezacych do wyposazenia samolotu TU-154 M
rejestratorow. Prokurator Generalny Andrzej Seremet, na
konferencji prasowej w dniu 7 maja 2010 r. zapewnial, iz
Polska otrzyma z rak rosyjskich oryginaly skrzynek i
odpowiednie nagrania, jednakze Prokuratura Generalna nie
postarala si¢ o rozwigzanie tej kwestii. Nawet w momencie
powstania raportu koncowego MAK, Edmund Klich, jako
polski akredytowany przedstawiciel, podkreslat, iz projekt
raportu nie posiadat pelnych odpiséw rozméw w kabinie
samolotu, oraz na blizszym stanowisku kierowania. P6zniej,
w licznych wywiadach zaré6wno Andrzej Seremet, jak i
Prezes Rady Ministrow Donald Tusk zaczgli podkreslac, iz
zakonczenie S$ledztwa polskiego jest mozliwe bez
odzyskania oryginatéw zapisow z ,.czarnych skrzynek”, co

jest catkowicie niezrozumiatym twierdzeniem z punktu
widzenia prawa. Podlug dyrektyw Sadu Najwyzszego,
koniecznym  jest przeprowadzenie tzw. dowodow
pierwotnych, czyli takich, ktére pochodza od zrédta dowodu
(osoby lub rzeczy), ktéore miato bezposredni kontakt z
udowadnianym  faktem. Niejednokrotnie w  swoim
orzecznictwie uznawal bowiem SN, iz ,realizacja zasady
bezposredniosci nastepuje przez mozliwie najwigksze
zblizenie do dowodu pierwotnego” (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., III KK 181/06), a
pozyskanie przez Polske rejestrator6w miescilo si¢ w
mozliwosciach polskich organéw odpowiedzialnych za
przeprowadzenie $ledztwa.

Takze w kwestii samego zabezpieczenia zawartosci
rejestratorow doszlo do réznorodnego rodzaju niedopatrzen
ze strony polskich  przedstawicieli w  Moskwie.
Pozostawienie rejestratorow do wylacznej dyspozycji strony
rosyjskiej biorgc pod uwage nie tylko miejsce Katastrofy,
ale tez poziom stosunkow miedzy Rzeczpospolita Polska a
Federacja Rosyjska, nalezy wuznaé za dziatania
niewystarczajaco ostrozne dla dobra rzetelnosci $ledztwa.
Natomiast fakt, iz 31 maja 2010 r. doszto do podpisania
migdzy Owczesnym ministrem spraw wewnetrznych i
administracji Jerzym Millerem oraz ministrem transportu
Federacji Rosyjskiej Igorem Lewitinem (w imieniu
panstwowej komisji badajacej przyczyny Katastrofy), oraz
Tatiang Anoding (przewodniczaca Migdzypanstwowego
Komitetu Lothiczego MAK) memorandum o pozostawieniu
rejestratorow w Moskwie na potrzeby Komitetu MAK,
nalezy uzna¢ za catkowicie niezrozumialy i sprzeczny z
polskim interesem. Konieczne jest doktadne ustalenie kto,
kiedy i na jakiej podstawie upowaznil ministra Jerzego
Millera do podjgcia takiego dziatania. Trzeba podkreslic, iz
od tamtego momentu strona polska otrzymywata ze strony
rosyjskiej jedynie kopie nagran z owych rejestratorow,
zawierajace wady uniemozliwiajagce uznanie ich za
posiadajace wartos¢ dowodowa w $ledztwie. Nawet
protokolarnie opisane nagranie, przekazane w dniu
podpisania memorandum, oznaczone jako pochodzace z
Hfasmy magnetycznej rejestratora dzwigkowego MARS-BM
(awaryjnego) nr 323025 (kaseta zapisu blok 70 A-10 M)”
nie zawierato pelnego zapisu z rejestratoréw, odnotowano
bowiem brak 16 sekund nagrania, co z perspektywy

ustalenia przebiegu wypadku jest dlugoscia wrecz
niewyobrazalng.
Dodatkowo winno si¢ nadmieni¢, iz elementem

podstawowym zasady bezposredniosci dowodu jak i
czynnikiem minimalizujagcym ryzyko pomylek w procesie
ustalania przebiegu i przyczyn katastrofy, jest dyrektywa
osobistego zetknigcia si¢ organu procesowego ze zrodiem
dowodu i s$rodkiem dowodowym, ktorej realizowanie
zostalo przez powyzsze porozumienie uniemozliwione.
Nalezy podkresli¢, iz zaniedbania ze strony nie tylko
Prokuratora Generalnego i ministra spraw wewnetrznych i
administracji, ale tez Prezesa Rady Ministrow w tej kwestii
sa znaczace i wyrazne, jako ze ich dziatania jak i
zaniechania jednoznacznie przyczynity si¢ do utrudnienia
przeprowadzenia rzetelnego $ledztwa.

Kolejng kwestia powigzang z rozwazaniami na temat
Sledztwa sa watpliwosci w stosunku do rzetelnosci
prowadzenia sekcji zwlok ofiar katastrofy. Wiedza
powszechnag jest fakt, iz wiele z rodzin ofiar 10 kwietnia
podnosito watpliwosci w stosunku do identyfikacji ciat, a
takze ich transportu 1 przekazania na potrzeby
przeprowadzenia pochéwkow. Najbardziej niepokojace sa
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jednak tresci zawarte w samych protokotach sporzadzanych
podczas posmiertnych sekcji.

Prawo polskie wyraznie wyznacza zasady
przeprowadzenia tych czynnos$ci, artykutami kodeksu
postegpowania karnego. Traktuje o niej art. 209 Kk.p.k.,
ktorego §§ 4 1 5 okreslaja minimalne wymogi jakie musi
spetnia¢ taka czynnosc.

Art. 209. § 1. Jezeli zachodzi podejrzenie przestgpnego
spowodowania Smierci, przeprowadza si¢ ogledziny i
otwarcie zwlok.

$ 2. Ogledzin  zwlok  dokonuje  prokurator, a w
postepowaniu sqgdowym sqd, z udzialem bieglego lekarza, w
miarg moznosci z zakresu medycyny sqdowej. W wypadkach
nie cierpigcych zwloki ogledzin dokonuje Policja z
obowigzkiem niezwlocznego powiadomienia prokuratora.

§ 3. Ogledzin  zwlok dokonuje si¢ na miejscu ich
znalezienia. Do czasu przybycia bieglego oraz prokuratora
lub sqdu przemieszcza¢ lub poruszac zwloki mozna tylko w
razie koniecznosci.

$ 4. Otwarcia zwlok dokonuje biegly lekarz, w miare
moznoSci z zakresu medycyny sgdowej, w obecnosci
prokuratora albo sqdu. W postegpowaniu przed sqdem art.
396 § 1 i 4 stosuje sig odpowiednio.

§5. Do obecnosci przy ogledzinach i otwarciu zwlok
mozna, w razie potrzeby, oprocz bieglego, wezwac lekarza,
ktory ostatnio udzielil pomocy zmartemu. Z ogledzin i
otwarcia zwlok biegly sporzqdza opini¢ z zachowaniem
wymagan art. 200 § 2.

Art. 200 § 2 kpk., do ktérego odwotlanie zawiera
powyzszy przepis, normuje jakie elementy powinna
zachowywac odpowiednio sporzadzona opinia medyczna w
tej kwestii.

Art. 200. § 1. W zaleznosci od polecenia organu
procesowego biegly skiada opinie ustnie lub na pismie.
$ 2. Opinia powinna zawierac:

1) imig, nazwisko, stopien i tytul naukowy, specjalnosc i
stanowisko zawodowe biegtego,

2) imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osob, ktore
Uczestniczyly ~w  przeprowadzeniu  ekspertyzy, ze
wskazaniem czynnosci dokonanych przez kazdg z nich,

3) w wypadku opinii instytucji - takze pelng nazwe i
siedzibe instytucyi,

4) czas przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii,

5) sprawozdanie z  przeprowadzonych  czynnosci i
spostrzezen oraz oparte na nich wnioski,

6)  podpisy wszystkich bieglych, ktorzy uczestniczyli w
wydaniu opinii.
$ 3. Osoby, ktore braly udzial w wydaniu opinii, mogg

byé, w razie potrzeby, przestuchiwane w charakterze

bieglych, a osoby, ktore uczestniczyly tylko w badaniach - W

charakterze swiadkow.

Jako iz rosyjska dokumentacja nie spetniala owych
regulacji, majacych  walor norm  bezwzglednie
obowigzujacych, szczegolnie w  kwestii  rzetelnosci
sprawozdan z przeprowadzonych czynno$ci i opartych na
nich wnioskéw, doszto do ekshumacji niektérych z ofiar
katastrofy, a zestawienie rosyjskich protokotéw ze stanem
faktycznym ujawnilo daleko idace bledy ze strony
przeprowadzajacych sekcje.

Dla przyktadu, w dokumencie sekcyjnym dotyczacym
ciala Zbigniewa Wassermanna doszlo do pominigcia,
migdzy innymi widocznych na dokumentacji fotograficzne;j:
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blizny pooperacyjnej powtok skérnych brzucha, blizny na
grzbietowej powierzchni lewej reki, czy tez brodawki
skornej na twarzy. Nie opisano takze szeregu zlaman i
uszkodzen ktore ujawnita opinia zespotu biegtych z Katedry
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we Wroctawiu,
przyktadowo: zlamania oczodotéw, zlamania kosci
fonowych i1 kosci kulszowej, a takze stanu po zabiegu
operacyjnym w obrebie jamy brzusznej obejmujacej
zotadek, dwunastnice, jelito cienkie i najprawdopodobniej
trzustke. Z drugiej strony w dokumentacji przekazanej przez
stron¢ rosyjska mozna napotka¢ szereg anatomicznych i
chorobowych zmian, ktorych w zaden sposdb nie
potwierdzily badania sekcyjne ekshumowanych zwlok,
przykladowo: ztamanie pogranicza trzonu i rekojesci
mostka, ztamania obu obojczykéw, czy tez uszkodzenie
rdzenia krggowego. Zastosowane przez rosyjskich biegtych
metody sekcyjne nie upowaznialy do stwierdzenia
podobnych zmian. Doszto takze do zawarcia w opisie
sekcyjnym  fragmentu  dotyczgcego  prawidlowego
pecherzyka zotciowego z zawartoscig zotci, mimo iz w 1989
roku Zbigniewowi Wassermannowi zostal 6w pecherzyk
usunigty operacyjnie.

Podobne niescistosci i btgdy w dokumentacji nalezy
uzna¢ za catkowicie niedopuszczalne jako podwazajace
sposéb 1 rzetelnos¢ dokonywanych przez biegtych
specjalistow czynno$ci. Brak odniesienia si¢ do jednych
obrazen, a zawarcie w dokumentacji catkowicie
niepotwierdzonych i niestwierdzonych uszkodzen ciata, w
potaczeniu z faktem, iz czas zgonu zostal w przypadku
Zbigniewa Wassermanna okreslony jedynie
sformutowaniem ,,natychmiast po wyrzqdzeniu obrazen” jest
zachowaniem skrajnie karygodnym z punktu widzenia
prawa, uzasadniajacym pociagnigcie do odpowiedzialnosci
odpowiedzialnych za przeprowadzenie tych czynno$ci
prokuratorow w mysl art. 209 § 2 k.p.k. (Ogledzin zwlok
dokonuje prokurator, a w postgpowaniu sgdowym sqd, z
udzialem bieglego lekarza, w miare moznosci z zakresu
medycyny sqdowej. W wypadkach nie cierpigcych zwloki
ogledzin dokonuje Policja z obowigzkiem niezwlocznego
powiadomienia prokuratora).

Nalezaloby takze zaznaczy¢, iz brak udzialu w sekcjach
zwlok polskich lekarzy, mimo zapewnien Owczesnej
minister zdrowia, a obecnej premier Ewy Kopacz, jest z
niezrozumialy z perspektywy powagi i rangi wydarzen z 10
kwietnia, a fakt, iz po przywiezieniu cial do Polski nie
doszto do weryfikacji ustalen poprzez osobng sekcje nalezy
uzna¢ za blad. Przeprowadzenie osobnych ustalen
pozwolitoby na pelniejsze okreslenie przyczyn i czasu
zgonu, a takze dokona¢ ogledzin i zabezpieczenia odziezy,
ktora sama w sobie stanowi zrodto licznych dowodow, a
takze, na co nalezy spojrze¢ z perspektywy spolecznej i
moralnej, zapobiegloby dylematom z jakimi zetknglo sie
wiele rodzin ofiar — niepewnosci pochéwku wiasnych
zmartych.

Jak podkre$la dr Grazyna Przybylska-Wendt [9], w
stosunku do 11 rosyjskich protokoléw posekcyjnych i
innych dokumentow tworzonych w Moskwie podczas
czynno$ci medycznych, mozna w zwiazku z posiadanymi
przez nie niescistosciami jak i bledami catkowicie podwazy¢
ich wiarygodno$¢, co z punktu widzenia prawnego takze
znajduje swoje uzasadnienie. Nalezy w tym miejscu
dodatkowo zaznaczy¢, iz w sprawie powyzszych
dokumentéw zawierajacych opisy sekcji zwlok toczy si¢ juz
przed Wydziatem Sledczym Prokuratury Okregowej w
Warszawie $ledztwo w sprawie poswiadczenia nieprawdy w
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dokumentach przez osoby uprawnione do ich wystawienia,
tj. o czyny z art. 271 k.k., w zwigzku ze stwierdzeniem w
opiniach  sgdowo-medycznych  wystegpowania  zmian
pourazowych narzadéow oraz cech identyfikacyjnych ktore
nie istnialy, a takze o nieopisanie istniejacych zmian
pourazowych i cech identyfikacyjnych. Ponadto, w zwigzku
ze sposobem przeprowadzania sekcji oraz zabezpieczenia
zwlok, w tym samym S$ledztwie rozpatrywana jest kwestia
popelnienia przestepstwa z art. 262 § 1 kk. o zniewazenie
zwlok ustalonych ofiar katastrofy.

Nasuwa si¢ takze kwestia odpowiedzialnosci o0s6b
sporzadzajacych protokolty i materialy zwigzane z
badaniami sekcyjnymi za przestgpstwo z art. 239 k.k.

Z prawnego punktu widzenia mozna byloby podniesé
kazus przejecia wltadzy po Katastrofie Smolenskiej przez
owczesnego Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego.
Procedura jakiej dokonano w dniu 10 kwietnia nastrecza
powaznych watpliwosci natury prawnej, ktore to jednak
znajduja swoje bezposrednie uzasadnienie w przepisach
konstytucyjnych. Zgodnie bowiem z trescia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej:

Art. 239. § 1. Kto utrudnia lub udaremnia postgpowanie
karne, pomagajgc sprawcy przestepstwa, w tym i
przestepstwa  skarbowego  unikngé  odpowiedzialnosci
karnej, w szczegolnosci kto sprawce ukrywa, zaciera slady
przestepstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego albo
odbywa za skazanego kare,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat

5.

Art. 131. 1. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze
przejsciowo  sprawowac¢ urzedu, zawiadamia o tym
Marszatka Sejmu, ktory tymczasowo przejmuje obowigzki
Prezydenta Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent
Rzeczypospolite nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka
Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu, wowczas o
stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta  Rzeczypospolitej rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu. W razie
uznania przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunal Konstytucyjny
powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie
obowiqgzkow Prezydenta Rzeczypospolitej.

Zgodnie z pogladami polskiej doktryny prawne;j,
zachowanie sprawcy tego przestgpstwa polega na:
utrudnianiu lub udaremnianiu postgpowania karnego, a
przyktadowe sposoby tych zachowan wskazane zostaty w
przepisie:  ukrywanie  sprawcy, zacieranie $ladow
przestgpstwa, odbywanie za skazanego kary. Nie jest to
katalog zamkniety (o czym s$wiadczy sformutowanie "w
szczegllnosci"), a zatem w gre moga wchodzi¢ jeszcze inne
sposoby [10]. Oznacza to, iz $wiadome sporzadzanie
dokumentéw zawierajacych nieprawde majac na celu
spowolnienie badZz udaremnienie dalszego prowadzenia
sledztwa sta¢ si¢ moze powodem pociggnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej, niewazne, czy jego dzialanie byto
podyktowane zamiarem bezposrednim, czy tez jedynie
ewentualnym. Samo godzenie si¢ na mozliwo$¢ utrudnienia
postepowania karnego jest rownoznaczne ze spetieniem
przestanek z art. 239 k.k. [11]. Biorac pod uwage skale oraz
zakres rozbieznosci w tresciach dokumentow sekcyjnych,
mozna naby¢ przekonania o przestepnym charakterze
dziatan osob te dokumenty sporzadzajacych.

Podsumowujac kwestie dotyczace oficjalnego $ledztwa,
nalezy uznaé, ze z punktu widzenia prawniczego jak tez
organizacyjnego, dziatania podjete w zwiazku z Katastrofa
Smoleniskg  byly nieuporzadkowane 1 chaotyczne,
swiadczace o  skrajnym  nieprzygotowaniu  0sob
odpowiedzialnych za  poprawne  przeprowadzenie
przewidzianych prawem procedur. Bioragc pod uwage tak
range jak 1 liczbe niescistosci i bledow zwiazanych z
czynnosciami majagcymi na celu wyjasnienie przyczyn
zdarzen z 10 kwietnia, nie moze dziwi¢ fakt, iz mimo
uplywu czasu nadal glosno podnoszone sa w tej sprawie
watpliwosci. Nalezatoby takze zdecydowanie pochyli¢ si¢
nad kwestiag odpowiedzialno$ci za powyzszy stan rzeczy,
jaka ponosi Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie
jak tez nawet osoba 6wczesnego premiera Donalda Tuska i
to nie tylko w kwestii niedopelnienia obowigzkow.

5. PODSUMOWANIE — POCHODNE KATASTROFY
SMOLENSKIEJ W OBROCIE PRAWNYM

Katastrofa Smolenska oprécz bycia najtragiczniejsza z
lotniczych katastrof wspotczesnej Polski uwidocznita takze
glebokie problemy pafnstwa na poziomie przestrzegania
przyjetych konstytucyjnych i demokratycznych wartosci.

W dniu 10 kwietnia powierzenie wykonywania
obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej Bronistawowi
Komorowskiemu miato by¢é podyktowane $miercia
Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Jednakze z punktu
widzenia prawa, szczegdlnie art. 7 Konstytucji (Organy
wiladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa), nalezy uznaé, iz wlasciwym do zastosowania
przepisow Konstytucji momentem bytoby posiadanie
sporzadzonego przez odpowiedniego lekarza aktu zgonu
przez odpowiednia organy. Podobnego aktu nie spisano na
moment przejecia wladzy opierajac sig¢, jak si¢ zdaje,
jedynie na chaotycznych doniesieniach medialnych, ktore
oczywiscie, same w sobie nie stanowig zadnych podstaw do
dziatania. Dlatego tez nalezatloby uznaé, iz popeliony
zostal w trakcie zastosowania Owej nadzwyczajnej
procedury delikt konstytucyjny i nalezaloby zastosowaé
procedure przewidziang przed Trybunalem Stanu w
stosunku do 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych.

Prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz podejmuje takze probe
przedstawienia $ledztwa smolenskiego w perspektywie
prawa miedzynarodowego w swoim wykladzie ,,Sledztwo
smolenskie z perspektywy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka” [12]. Podlug autora, oficjalne §ledztwo
posiadato szereg btedow i naruszen, takich jak::

- brak pelnego charakteru, rozcztonkowanie,
fragmentaryzacje;

- brak dokfadnosci w jego przeprowadzeniu pod wieloma
wzgledami;

- brak transparentnosci, uniemozliwiajacy kontrole
publiczna nad $ledztwem i rezultatami;

- brak zapewnienia bliskim ofiar nalezytej partycypacji i
ochrony ich prawowitych interesow.

Oznacza to, iz $ledztwo stangto w sprzecznos$ci z art. 2
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
stanowigcym, iz: ,,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest
chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umysinie
pozbawiony zycia, wyjqwszy przypadki wykonania wyroku
sgdowego, skazujgcego za przestepstwo, za ktore ustawa
przewiduje takq kare”. Jak twierdzi prof. Jasudowicz
odsytajac do utrwalonego orzecznictwa oraz pogladow
doktryny, powyzszy przepis obliguje organy panstwa do
ustalenia, czy pozbawienie kogokolwiek zycia nie nastapito
w sposob, ktory naruszalby to podstawowe prawo

141




Matgorzata Wassermann

cztowieka. Btedne przeprowadzenie $ledztwa smolenskiego
narusza wigc zobowigzanie narzucone przez ta Konwencjg,
stawiajac  polskie wladze w odpowiedzialnosci za
nieprzestrzeganie praw catkowicie podstawowych.

Podsumowujgc rozwazania prawne w zakresie objetym
niniejszym referatem, nalezatoby wuznaé¢ iz $ledztwo
smolenskie oraz podejmowane w zwigzku z Katastrofa
Smolenskg dzialania organéw panstwa polskiego to
emanacja nieuporzadkowania i braku koniecznego w
sytuacjach kryzysowych profesjonalizmu. Przedstawione
powyzej aspekty i elementy stanowig jedynie odprysk
ogoélnej liczby zaniedban, naruszen i bledow, ktore
spowodowaty, iz wynik oficjalnego Sledztwa w sprawie
smolenskiej pozostaje nieuznawany przez wiele polskich i
zagranicznych autorytetow, a sama Katastrofa nie znika ze
swiadomosci ogolnej jako budzgca nalezne watpliwosci.

Biorac pod uwage liczne niescistosci oraz zaniedbania
zwigzane z pracg Komisji Badan Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego (zwang potocznie ,,Komisjg
Millera”), nalezy uzna¢, iz jedynym  prawnie
akceptowalnym rozwigzaniem bedzie wznowienie pracy tej
Komisji do czasu poprawnego i zgodnego z obowigzujacymi
przepisami przeprowadzenia $ledztwa w sprawie Katastrofy
Smolenskiej (o ktorym to rozwigzaniu wspomniat tez
niedawno prof. Marek Zylicz, zwigzany z pracami
KBWLLP). Biorac pod uwage, iz Rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie
organizacji oraz zasad funkcjonowania Komisji Badania
Wypadkéw  Lotniczych  Lotnictwa oraz  pdzniejsze
rozporzadzenia  zmieniajace Ow akt prawny (W
szczegolnosci Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 27 kwietnia 2010 r., odnoszace si¢ bezposrednio do
wzdarzenia lotniczego zaistniatego w dniu 10 kwietnia 2010
r. na samolocie Tu-154M nr 101 w 36 splt. w Warszawie”, §
2 pkt 1) utracily moc prawna w mys$l przepisow
pbzniejszego rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2012 r. w
zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 170, poz. 1015), nalezy uznaé, iz
konieczne jest podjecie dziatan ze strony Premiera, a takze
Ministra Obrony Narodowej umozliwiajagcych wznowienie
prac komisji, w obliczu istnienia w momencie sporzadzania
raportu Komisji Millera dowodéw, z ktéorymi komisja nie
byla w stanie si¢ zapozna¢ oraz wyjscia na jaw nowych,
istotnych dla sprawy okolicznosci.

Na poziomie prawnym zajScie wykazanych wyzej oraz

innych nieprawidtowosci stanowi wystarczajace
uzasadnienie  zastosowania prawem  przewidzianych
procedur majacych za zadanie pociagnigcie do

odpowiedzialnosci karnej, na podstawie art. 129 k.k., oraz
art. 239 k.k., a takze ujetej w Konstytucji w art. 198, 0sob
odpowiedzialnych za organizacje dziatan panstwa w
zwigzku z Katastrofa Smolenska.

Poczynajac od naruszen zwigzanych z samym
przygotowaniem lotu z dnia 10 kwietnia po
przeprowadzenie oficjalnego $ledztwa, a takze blgdne
zastosowanie procedur, nalezy uzna¢, iz lista o0sob
odpowiedzialnych za prawny i administracyjny nieporzadek
zwigzany z konsekwencjami Katastrofy Smolenskiej,
rozpoczynajaca si¢ od Prezesa Rady Ministrow Donalda
Tuska miataby do$¢ pokazng dlugos¢. Jednakze nie powinno
to w zadnym wypadku zniechgca¢ do podjgcia
zdecydowanych krokow majacych na celu zapewnienie, iz
Rzeczypospolita Polska bedzie demokratycznym panstwem
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prawa, realizujagcym obowigzek rzetelnego wymierzania
sprawiedliwosci za popeilnione przez funkcjonariuszy
publicznych i cztonkow wtadz btedy i przestepstwa.
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