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o Abstract

The cockpit voice recorder MARS-BM from the Tu-154M
101 aircraft is an all-important document of the flight. It
could bring the valuable information about the Smolensk
tragedy. Nonetheless, its history shows, that the persons and
the institutions legally obligated to the investigation are not
interested in the examination of this source material. Its
history becomes a lamentable synonym for the whole
Smolensk investigation.
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Streszczenie
Rejestrator glosowy MARS-BM pochodzgcy z samolotu
Tu-154M o numerze bocznym 101 to dokument arcywazny.
Nagrania moiiyby by¢ dokumentem zdarzenia. Tymczasem
losy tego dokumentu pokazujq, ze zapisana tres¢ i sam
rejestrator nie Ky} przedmiotem szczegolnego
zainteresowania 0sob i  instytucji zobowigzanych do
zbadania tragedii smolenskiej. Sq godnym pozZatowania

synonimem ca%ego 6-letniego Sledztwa.

Stowa kluczowe — CVR MARS-BM, dokument dzwigkowy,
historia tragedii smolenskiej.

1. WPROWADZENIE

Samolot Tu-154M o numerze bocznym 101, ktory
rankiem 10 kwietnia 2010 roku wyleciat z Warszawy do
Smolenska, byl wyposazony w rejestrator gltosowy typu
MARS-BM. Dla instytucji badajacych tragedi¢ powinien to
by¢ arcywazny dokument. Sa tam bowiem uwiecznione
wypowiedzi, ale tez wszelkie zdarzenia akustyczne z
kokpitu (odglosy wilaczanych urzadzen, automatycznie
uruchamiane sygnaly), a nawet zdarzenia zewngtrzne, jak
wypowiedzi zaldég innych samolotow, naprowadzajace
komunikaty z wiezy, czy dzwigkowy sygnat przelotu nad
radiolatarnig. Tymczasem informacje, dotyczace
odnalezienia CVR (Cockpit Voice Recorder), dalszych jego
loséw i zawartosci zajmuja w Raporcie Koncowym KBWL
LP [1] zaskakujagco mato miejsca. Niewielkie
zainteresowanie pelng tre$cig nagran wykazuje rowniez
Prokuratura Wojskowa, ktoéra prowadzi $ledztwo. Zlecono
np. zgromadzenie nagran poréwnawczych,
dokumentujgcych glosy cztonkéw zatogi Tu-154M, Jaka-40,
ministra Mariusza Kazany, a nawet — nie wiedzie¢ dlaczego
— generala Andrzeja Btlasika. Nie zlecono, o ile mi
wiadomo, i jak na to wskazuje dostepny materiat,
wykonania pelnej dokumentacji dzwickdw referencyjnych
(z samolotu 102) dla odgloséw pracy urzadzen w kokpicie.
Chocby po to, by moéc wyraznie wyodrebni¢ odglosy,
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uznane za akustyczny dowod ,,uderzenia w brzoze”, sposrod
innych odgtosow nagranych w kokpicie.

Co sprawia, ze zapisana tre$¢ i sam rejestrator nie sg
przedmiotem szczegblnego  zainteresowania  0sob
badajacych tragedig, jaka rozegrata si¢ w Smolensku?

Urzadzenie typu MARS-MB stworzone jest, tak jak i
inne urzadzenia zwane CVR, do rejestracji dzwigkdw
zdarzen zachodzacych w kokpicie. Uzyskane od Rosjan
kopie nagran maja wiele wad i wskazuja na to, ze
urzadzenie zamontowane w Tu-154M 0 numerze bocznym
101 nie spelito swojej funkcji. Czy byto wadliwe?
Przypuszczalnie nie, bowiem tasma si¢ nie zatrzymata,
rejestracja zostala dokonana. Ale jako$ tak si¢ stalo, ze
niemal wszystko, co dotyczy tego urzadzenia i powstatych
nagran, jest naznaczone cechg niezwyklosci, a liczba
osobliwych zdarzen jest zadziwiajgca.

2. ODNALEZIENIE REJESTRATORA —
OSOBLIWOSC PIERWSZA

KBWL LP informuje, ze ,,ha miejscu wypadku zostal
odnaleziony 10.04.2010 r. przez strone rosyjskg blok 70A-
10M rejestratora  MARS-BM” ([1] str. 63). Z tak
sformutowanego, oszczednego komunikatu wynika, ze
odnalezienie urzadzenia nie sprawiato klopotu, Rosjanie
pozyskali je jeszcze w dniu tragedii. Wnioskowal tez
mozna, ze wszystko przebiegalo naturalnie i faktow tych nie
trzeba specjalnie rozwazac.

Tymczasem Komisja nie podaje informacji, ktore
wskazuja, ze ,,odnalezienie” rejestratora bylo zdarzeniem
niejednokrotnym, co jest ewenementem w przypadku
katastrof lotniczych. Solidna, skrupulatng i nadzwyczaj
pouczajaca analiz¢ informacji, dotyczacych momentu(ow)
odnalezienia rejestratora MARS-BM oraz jego losow w
ciagu pierwszej doby od tragedii znajdujemy w
opracowaniach Marcina Gugulskiego [2, 3]. Zgromadzone i
uporzadkowane przez Autora szczegély nie pozostawiaja
zhudzenia, Ze rejestrator rzeczywiscie zostal przez Rosjan
podjety z miejsca tragedii niemal natychmiast. Okolicznosci
tego i pozniejszych zdarzen powinny sta¢ si¢ przedmiotem
szczegblnych dociekan, poniewaz w istotny sposob rzutuja
na mozliwosci interpretacji danych, ktoére przekazane
zostaty z Rosji jako ,,skopiowane”. Zachecam Czytelnika do
lektury tych tekstow, ukazujg bowiem rzeczy nadzwyczajne.
Wystarczy przywotaé przyktad, ze kiedy prokuratorzy
Krzysztof Parulski, Zbigniew Rzepa i Ireneusz Szelag
obserwowali wieczorem 10 kwietnia, jak przy nich
~wydobyto z blota owe pomarariczowe metalowe przedmioty
i zlozono w kartonie, pokazano, ze to sq owe czarne
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skrzynki” [4], prawdopodobnie tres¢ zapisow juz byla
odczytywana, co ujawnit tego samego dnia minister Szojgu
(komunikaty PAP z wieczora 10.04.2010) ([3] str. 251-252).
Na te rozbieznosci informacyjne zwraca réwniez uwage
Kazimierz Nowaczyk, powotujac si¢ na raport ze spotkania
krajowej komisji $ledczej 10.04.2010: ,,Po pierwszym
spotkaniu (10.04.2010 r.) komisji pod przewodnictwem
Putina, rosyjski Minister Transportu (I. Levitin) zapewnil,
ze: ‘Znalezlismy dwie czarne skrzynki — jedng, ktora
rejestrowata  pomiary  instrumentowi  drugg, ktora
rejestrowata material audio. Jednak niczego nie dotykalismy
dopoki nasi koledzy [z Polski] nie zjawili si¢ na miejscu
zdarzenia’. Jednoczesnie na tym samym spotkaniu pierwszy
zastgpca prokuratora generalnego Rosji (A. Bastrykin)
potwierdzil, Ze zapisy czarnych skrzynek zostaly juz
odczytane:  ‘Wydobylismy  czarne  skrzynki,  ktore
potwierdzajqg charakter wymiany zdan pomiedzy kontrolg
naziemng a zatogg ™ ([5] str. 28, [6] str. 38).

3. WEDROWKI CZARNYCH SKRZYNEK —

OSOBLIWOSC DRUGA

Rejestrator MARS-BM jest jednym z najwazniejszych
no$nikow $wiadectw zdarzen, a sama Komisja Millera
opiera swoje najistotniejsze interpretacje na tresci tego
zapisu. A jednak urzadzenie to nie jest wymienione wsrod
rozrzuconych czesci samolotu, ktore lokalizowane byly na
wrakowisku ([1] tab. 1, s. 66), nie jest w ogdle wspominane
w rozdziale pt. ,Informacje o wraku”. Nie ma wiec
odpowiedzi na wiele pytan, w tym, na przyktad, gdzie — w
stosunku do innych elementow wraku, a zwlaszcza do
elementow czesSci ogonowej — znajdowat sie rejestrator i w
jakiej pozycji zostat znaleziony. Danych tych nie ujawniaja
rowniez Rosjanie, cho¢ sporzadzona przez nich lista
zwigzanych z wrakiem obiektow, ktorych lokalizacje
wyznaczono, jest trzy razy dhuzsza, niz wykaz polski.

Pptk Waldemar Targalski uczestniczyt 10 kwietnia w
podjeciu rejestratorow z miejsca katastrofy. Jak wynika z
jego relacji, nikt z ekipy polskiej zdje¢ nie wykonat (,,jasne,
ze powinnisSmy miec¢ te dokumentacje. Ale nie wiem, czy
pozwoliliby nam na fotografowanie, na wniesienie aparatu
w  ogole..”). Jak przyznal, liczono na uzyskanie
dokumentacji fotograficznej od Rosjan, ci bowiem robili
wtedy zdjecia [7].

W zwigzku z tym, w ,,Raporcie koricowym...” KBWL
LP, podobnie jak w raporcie rosyjskim MAK, nie ma zadnej
dokumentacji — ani pomiarowej, ani fotograficznej —
dotyczacej faktu odnalezienia rejestratoréw. Znalazlo si¢
jedno tylko zdjecie, przedstawiajace pomaranczowy
pojemnik in situ. Nie tylko jest ono zdjeciem wyjatkowo
stabej jakosci, ale tez nie ma charakteru dokumentacyjnego
([1] Fot. 13, str. 64) (por. Rys. 1). Mozna si¢ domyslac, ze
sfotografowanym obiektem jest prawdopodobnie skrzynka
MLP-6 rejestratora MARS-BM, jednak zadnych dowodow
na to nie ma (choéby np. zdjecia ukazujacego napis na
gbrnej pokrywie obudowy, nie moéwiac o zdjeciach tabliczki
znamionowej itp.).

Na uwage zastuguje kilka faktow, ktére dotycza samego
znaleziska, a ktore — obok kwestii braku dokumentacji —
powinny by¢ przedmiotem osobnych studiow. Przede
wszystkim,  obie  skrzynki o  charakterystycznej
pomaranczowej barwie, MARS-BM oraz MSRP, cate byty
ublocone. Jesli wierzy¢ filmowi Stawomira Wisniewskiego,
pojemnik zawierajacy element systemu MARS-BM byt
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gleboko zanurzony w blocie, cho¢ miat lekko odstonigta
powierzchni¢ pokrywy. Drugi natomiast, lezacy kilka
metrow dalej, byt pokryty blotem caty [8]. Taki tez obraz
widzieli zapewne przybyli na miejsce zdarzenia cztonkowie
polskiej ekipy, poniewaz nie tylko prokurator Parulski w
cytowanym wyzej wspomnieniu méwi o ,,wydobywaniu z
blota”, ale takze pptk Targalski uzywa stowa ,,wydobyte”
(,Rosjanie  zapytali, czy rejestratory mogq  zostacé
wydobyte”). Zwracam uwage na te wypowiedzi, poniewaz
majg wspolny mianownik — wskazuja na szczegdlne
usytuowanie ,czarnych skrzynek”, wymagajace ich

wydobywania, a nie tylko podniesienia.

1. Jedyny w ,Raporcie koncowym...” KBWL LP
dokument fotograficzny dotyczacy umiejscowienia i pozycji
rejestratora MARS-BM na terenie zdarzenia ([1] str. 64).

Rys.

Zdjecie jest kadréow z filmu S.

Wisniewskiego.

polaczeniem kilku

2 IR~ e
g T S

. ey W2
CMONEHCKARA OBNACTD |
10 ANPENRA 2010 1.

Pobrane ze strony blogera freeyourmind.salon24.pl.

Zastrzezenie: jest to zrodlo wymagajace weryfikacji.

Po zestawieniu relacji obu tych cztonkéw polskiej ekipy,
dwoch opublikowanych fotografii oraz oficjalnej wersji
wydarzen, sformutowanej przez MAK i Komisje Millera
trudno oprze¢ si¢ mysli o serii nadzwyczajnych
przypadkow, m.in.

1. Z zamknigtej powierzchni samolotu, ktory spadt z
wysokosci raptem kilku metrow oba pojemniki (MLP-6
oraz MLP-14-5) wypadly, po czym zanurzyly si¢ w
blocie ([9], str. 27)°.

2 Fakt, 7e bloto w tym miejscu wydaje si¢ by¢ grzaskie i dosé gtebokie. W
Zataczniku nr 4.10.2.3 [9] mowa o ,,braku mozliwosci wykonania w miejscu
katastrofy ogledzin stanu fopatek pierwszego stopnia sprezarki niskiego
cisnienia (SNC) oraz kanalu dolotowego do silnika z powodu jego
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2. Pojemnik zawierajacy element systemu MARS-BM
(MLP-6), ktory wypadt z dachujacego samolotu, wbit si¢
w grzaski grunt idealnie pionowo, wierzchem do gory i z
uniesionymi do gory uchwytami. Pokazuje to zdjecie,
ktore KBWL LP publikuje jako dokument z miejsca
zdarzenia (por. Rys. 1).

3. Skrzynki ,wydobyto z blota” dopiero wieczorem 10
kwietnia i od razu odstawiono do Moskwy pod eskortg
polskich prokuratoréw. W przestrzeni internetowej
dostepne jest zdjecie, wykonane w pelnym stoncu,
ukazujagce w catosci ubtocony, ale nie osadzony w
gruncie pojemnik MLP-14-5 (element systemu MSRP):
usytuowany jest pionowo, pokrywa do gory i z
uniesionymi uchwytami. Zdjecie to, zdaniem blogera
FYM?, pochodzi z rosyjskiej telewizji i opatrzone jest
datg 10 kwietnia 2010 (por. Rys. 2).

Przywolajmy stowa  prokuratora Parulskiego z
posiedzenia w Senacie w czerwcu 2010: ,,...z obecnym tu
panem  putkownikiem  Zbigniewem  Rzepg i panem

putkownikiem Ireneuszem Szelggiem, szefem Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie, juz dziesigtego
wieczorem bylismy w Smolensku. 1t0 przy nas wydobyto
Z blota owe pomaranczowe metalowe przedmioty i zlozono
W kartonie, pokazano, ze to sq owe czarne skrzynki. Majgc
pewne doswiadczenie z wezesniejszych katastrof lotniczych,
nie miatem waqtpliwosci, ze sq to typowe czarne skrzynki.
Polecitem wowczas panu  putkownikowi Zbigniewowi
Rzepie, aby nie odstgpowal tych dowodow, bo one dla
odtworzenia prawdy o0 tym zdarzeniu bedg mialy kluczowe
znaczenie. | pan putkownik Rzepa w towarzystwie cztonkéw
komisji badania wypadkow lotniczych tego samego wieczoru
poleciat ze Smolenska do Moskwy, i co istotne, uczestniczyl
w protokolarnym  otwarciu  tychze czarnych  skrzynek
i zgraniu istotnych zapisow na nosnik cyfrowy” [4].

Te same zdarzenia przypomina sobie pptk Targalski
nastepujaco: ,,Rosjanie zapytali, czy rejestratory mogq
zostaé wydobyte. Po konsultacji z Edmundem Klichem
zdecydowano, ze tak. Zapakowano je do pudel,
zaplombowano. Ja z pptk Stawomirem Michalakiem i panem
ptk Zbigniewem Rzepq, rzecznikiem prokuratury wojskowej,
na polecenie pana Klicha udalismy si¢ z nimi do Moskwy
(...). Zostaly one zawiezione do siedziby MAK i tam
zdeponowane” [7].

A zatem wieczorem 10 kwietnia, dopiero po konsultacji i
za decyzja Edmunda Klicha rejestratory zostaly z blota
»wydobyte”, a nastgpnie zawiezione do Moskwy, do
siedziby MAK. Sam Edmund Klich wykazywal raczej
ignorancj¢ i obojetnos¢ wobec sytuacji. Mowi: ,,Czy one
byly w tym samym miejscu, w ktorym byly w momencie
katastrofy? Przypuszczam, ze raczej mogly byé tam
doniesione, a moze byly w tym samym miejscu, w kazdym
razie byly w takim blotnistym terenie. Zostaly zabezpieczone
i polecialy do Moskwy” (za: [3] str. 252). Kiedy wigc
wykonano zdj¢cie obudowy MSRP — jeszcze w Smolensku
(sadzac po kontekscie), ale w §wietle dziennym?

Kwestia transportu rejestratorow do siedziby MAK w
Moskwie ma jeszcze drugg strong. W raporcie MAK
czytamy, ze rejestratory dostarczono do ich laboratorium 11
kwietnia ([10] str. 60-61, 63, [11] str. 71) (por. Rys. 3).

zakopania w podlozu (pozycja odwrécona zachowanego kadtuba samolotu,
w ktorym zabudowano silnik srodkowy)”.

3 http://freeyourmind.salon24.pl/315681,zelig-ii-lub-syndrom-smolenski.
Nie jest to zrodto petnego zaufania, rzecz wymaga weryfikacji.

Gdzie byty przechowywane przez noc? Gdzie byt prokurator
Rzepa, ktory miat ich ,,nie odstepowac”?

4. STAN OCHRONNEJ OBUDOWY OBU
REJESTRATOROW — OSOBLIWOSC TRZECIA

Marcin Gugulski przywotuje wspomnienie jednego z
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu: ,pozniej w
godzinach wieczornych zapytatem pracujgcych Sledczych o
czarne skrzynki. Zaprowadzono mnie w miejsce gdzie dwie
skrzynki byly zlozone i pilnowane. Ja je sfotografowatem, w
mojej ocenie wyglgdaly na nieuszkodzone. Zdjecia te pozniej
wieczorem przekazatem Ministrowi Obrony Narodowej i
Ministrowi  Sprawiedliwosci” ([3], str. 251). Dlaczego
zdjecia te nie ukazaly si¢ w Raporcie koncowym KBWL
LP? Jaki byl rzeczywisty stan kapsul, zawierajacych
rejestratory?

4
&

E)(/)s] 3. Rejestratory MSRP (z lewej) i MARS-BM (z prawej)

Komisja Millera nie wypowiada si¢ na temat stanu
obudowy rejestratora systemu MARS-BM. Pomija w swoim
raporcie ciekawe informacje, ktore jednak upublicznit
MAK, a mianowicie, ze obudowa bloku 70A-10M Nr
323025 systemu MARS-BM  miata  uszkodzenia
mechaniczne, ,.kable byly wyrwane, nie bylo podstawy i
tabliczki z numerem™ ([10] str. 61, [11] str. 69, [12] str.69).
Uszkodzenia obudowy odnotowali tez biegli z Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. Prof. Jana Sehna w Krakowie
(dalej oznaczony jako IES), ktorzy prowadzili ogledziny
urzadzenia MARS-BM w Moskwie w dniu 15 czerwca 2011
r. Stwierdzili woéwczas, ze ,,0budowa ochronna ma
widoczne uszkodzenia mechaniczne, w tym peknigcia
zewnetrznej ostony z tworzywa i czesciowo jest zabrudzona
glebq, a takze, ze z dolnej czesci obudowy wyprowadzona
jest wigzka przerwanych przewodow” ([13], str. 53) (por.
Rys. 4). W dniach 5-9 czerwca biegltym towarzyszyt
prokurator wojskowy. Pytanie zatem — dlaczego cztonkowie
Komisji Millera zlekcewazyli te informacje MAK, a takze
czerwcowe moskiewskie badania prokuratury i specjalistow
z IES 1 nie uwzglednili ich w podpisanym przez siebie
Raporcie koncowym z 25 lipca 2011? Rzecz jest o tyle
zdumiewajaca, ze KBWL LP powinna mie¢ wystarczajace
wlasne dane na ten temat, chotby z relacji pptk
Targalskiego, ktory byt przy ,,wydobywaniu” pojemnikow,
byt tez nast¢gpnego dnia w Moskwie, obserwujac ich
»komisyjne otwieranie” i ,,oczyszczanie” [7]. Na spotkaniu

* Nie wiem, czy ktos dokonat ogledzin tabliczki znamionowe;.
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w Senacie RP w czerwcu 2010 r. prokurator Parulski nazwat
to dziatanie ,,protokolarnym”: ,ptk Rzepa w towarzystwie
czlonkow komisji  badania wypadkow lotniczych (...)

uczestniczyl w protokolarnym otwarciu tychze czarnych
skrzynek” [4].

Rys. 4. Rejestrator MARS-BM [10].

MARS-BM
umieszczona jest w czg$ci ogonowej, obok obudowy o

Oryginalnie, kapsuta urzadzenia
podobnej wielkosci, ksztalcie 1 kolorze, zawierajacej
rejestrator  katastroficzny, stanowigcy element systemu
MSRP-64M-6. Rejestrator MEP-14-5, jak glosi Raport
KBWL LP, ,zostal odnaleziony na miejscu wypadku
10.04.2010 r. przez strong rosyjskg. Na obudowie
rejestratora  stwierdzono  widoczne  Slady  uszkodzen
mechanicznych oraz nieznaczne Slady krotkotrwatego
oddzialywania wysokiej temperatury. W chwili wypadku
rejestrator zostat wyrwany z podstawy montazowej, a wiqzki
elektryczne oderwane od giownego zigeza” ([1] str. 60) (por.
Rys. 5).

A zatem, nie wiedzie¢ czemu, Komisja Millera uznata za
stosowne omoOwi¢ uszkodzenia obudowy jednego z
rejestratorow, drugiego za$ — catkowicie pomina¢. Stan obu
specjalnych, ochronnych pojemnikéw, zamknigtych w
korpusie samolotu, w efekcie jego upadku z wysokosci kilku
metréw na migkka, blotnista glebe nie jest dobry. Maja
bowiem powazne uszkodzenia mechaniczne, wyrwane
kable, oderwane podstawy. Ponadto obudowa MARS-BM
utracita tabliczk¢ znamionows, za$§ na obudowe¢ MRSP
oddziatala wysoka temperatura, a przestrzen zamka — czego
Komisja Millera nie podaje, natomiast znajdujemy w
raporcie MAK — byta wypekiona ziemig [10, 11, 12]°.
Zdjecia obu pojemnikéw ukazuja znaczne uszkodzenia
pokryw, szczegdlnie zwraca uwage silne naderwanie
brzegbw pokryw przy uchwytach. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze uchwyty te nie byly uzywane do mocowania
kapsutl w samolocie. Wydaje si¢, ze upadek pojemnikow na
grzaski grunt w warunkach zdarzenia, ktére wynikatyby z
interpretacji MAK i KBWL LP, nie powinien spowodowac
az takich uszkodzen. To, co wydarzylo si¢ z kapsulami
rejestratorOw w czasie tragedii uzna¢ nalezy raczej za
zdumiewajace, cho¢ by¢ moze, nie jest nieprawdopodobne.
Natomiast brak zainteresowania instytucji rzadowych
stanem i losami tych urzadzen jest skandaliczny.

® Nie podano jednak, w jakim stanie zachowat si¢ sam zamek. Oryginalny
tekst: ,,miesto zamka zapornogo ustroistwa konteinera zabito ziemliej”
(,,miejsce zamka zamykajacego obudowe byto zapchane ziemia”).
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Rys. 5. Rejestrator MSRP [10].

5. USZKODZENIE REJESTRATORA — OSOBLIWOSC
CZWARTA

Rejestrator  gtosowy MARS-BM  powinien  by¢
wykorzystany do wykonania nagran, stanowigcych materiat
poréwnawczy. Tymczasem okazuje sig¢, ze jest uszkodzony i
zadania tego nie mozna wykona¢. W dniach 1-15 czerwca
2011 biegli z IES prowadzili w Moskwie ,,ogledziny i
badania tasmy oraz rejestratora MARS-BM™®. W ich trakcie
stwierdzono, ze ,modul magnetofonu nie nosi sladow
uszkodzen, w  szczegolnosci  odksztatcen  elementow
mechanizmu przesuwu tasmy i bloku glowic, tj. glowicy
nagrywajqco-odtwarzajgcej  (...) oraz dwoch  glowic
kasujgcych (...), ktére moglyby mieé wplyw na zapis” ([13]
str. 53). A jednak okazato si¢ tez, ze ,,rejestrator MARS-BM
(..) byl uszkodzony w  sposob  uniemozliwiajgcy
uruchomienie. Nie bylo zatem mozliwe wykonanie nagran
testowych” ([13] str. 51).

Wedhug raportu MAK, ,,magnetofon zostal dostarczony
do laboratorium MAK 11 kwietnia 2010” [10, 11, 12].
Ciekawe, ze nikt z ekipy polskiej, obserwujacej tego dnia
proces kopiowania danych, nie sygnalizowal klopotow z
urzadzeniem. Nie ma tez informacji na ten temat w raporcie
MAK. Tasme, ktorej stan oceniono jako dobry, przeniesiono
do urzadzenia odczytujacego (MARS-NW).

Posiedzenie Senatu RP w czerwcu 2010 r., Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy Miller moéwi:
~Wracam do kwestii skrzynek. Skrzynka byla otwierana
wspolnie. Nie przez Rosjan, nie przez Polakow, tylko
wspolnie. I zapis ze skrzynki nigdy przez Polakow nie zostat
spuszczony z oczu, dopoki nie zostat przeczytany. Tak wiec
to nie spadlo z 6smego pigtra i nie jest uszkodzone. To jest
rzeczywisty zapis. A przez to, 0 czym mowie, ze ten samolot
byt ekstrawyposazony w jeszcze inne rejestratory i wszystkie
sig w stosunkowo dobrym stanie zachowaly, nasza wiedza
jest dobra” [4].

Ponownie zatem nasuwa si¢ pytanie — co dzialo si¢ z
rejestratorami i zawartymi w nich noénikami danych w
ciggu dhugiej nocy z 10 na 11 kwietnia 2010 r.? Rodza si¢
takze pytania nastgpne. Kiedy — pomigdzy 11 kwietnia 2010
a 1-15 czerwca 2011 — nastgpilo i na czym polega
uszkodzenie rejestratora  MARS-BM, uniemozliwiajace
prace urzadzenia? Kto, kiedy i w jakich okolicznosciach
mial okazj¢ stwierdzi¢ to uszkodzenie?

® Powstale wowczas dowody nr 26/E2506/2010 i 29/E2506/2010
przekazano do badan 4 pazdziernika 2011.
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6. NIEPEWNA ,,TASMA-MATKA” — OSOBLIWOSC
PIATA

Istnieja dwie grupy kopii. Pierwsza stanowig te, do
ktorych polskie instytucje nie mialy dostgpu, a ktore
wykonane byly w kwietniu 2010 r.” Biorac pod uwage
znaczace zrdznicowanie dhugosci tych nagran, Marcin
Gugulski ocenia, ze zrodta ich moga by¢ rézne. Stawia przy
tym  najwazniejszg  kwesti¢,  dotyczaca  ciekawej
niezaleznosci chronologicznej faktow: ,,Kto, gdzie i w jakich
okolicznosciach wykonat 16 kwietnia 2010 r. kopig dla
‘Foreneks’, skoro 11 kwietnia 2010 r. sejf z tasmq zostal
opieczetowany w moskiewskim laboratorium MAK przez plk
Zbigniewa Rzepe z NPW i przedstawiciela MAK, a pieczecie
te mialy pozostaé nienaruszone az do 31 maja 2010 r., gdy
dokonano komisyjnego otwarcia sejfu dla potrzeb komisji
badajgcych przyczyny i okolicznosci katastrofy, w tym
KBWLLP” ([3] str. 255).

Druga grupa to siedem kopii®, z ktorych korzysta strona
polska. Z opracowania wykonanego przez IES wynika, ze
wszystkie  wykonano ,z zapisu  magnetofonowego
utrwalonego na tasmie, ktorq zgodnie z oswiadczeniem
Wiktora Andriejewicza Trusowa, wyjeto z rejestratora
MARS-BM znalezionego na miejscu katastrofy samolotu Tu-
154 M o numerze bocznym 101 (protokdt z dnia 1 czerwca
2011 r.)” ([13] str. 51). Niestety, na tym stwierdzeniu
eksperci IES zamykaja rozdzial, kwestia zasadnicza
pozostaje jednak otwarta.

O jaki protokoét z dnia 1 czerwea 2010 chodzi? Co byto
protokolowane — wykonanie nagrania czy zlozenie
o$wiadczenia? Jezeli eksperci z IES widzieli ten protokot,
mieli do niego dostgp, dlaczego nie skopiowali go i nie
zalaczyli do swojego opracowania? Dokument ten ma tak
wiazaca wage, ze trudno jest pogodzi¢ si¢ z brakiem
informacji co do jego tresci. Warto zresztg przypomniec, ze
31 maja 2010, a zatem w przeddzien powstania tego
dokumentu, wykonano kopi¢ nagrania (dowod 1/E
2506/2010, przekazany do IES 4.06.2010°). Jest to pierwsza,
najwczesniejsza z kopii, ktorych termin i czas wykonania
IES zweryfikowal dzieki dostarczonemu materiatlowi
referencyjnemu, jakim jest przydzwiek sieciowy. Inna,
bedagca w posiadaniu IES kopia (dowod nr 12) zostata
wykonana wczesniej, prawdopodobnie w kwietniu 2010, ale
strona  polska nie dostalta dla niej materiatlow
referencyjnych®® ([13] str. 25), co powoduje, ze dowod ten
staje si¢ bezwarto$ciowy.

Nie wiem, kim jest Wiktor Andriejewicz Trusow (by¢
moze informacja dostgpna jest w jakim§ nieznanym mi
dokumencie) i jaki dokument, poza jego o$wiadczeniem,
potwierdza oryginalno$¢ tasmy. Wykonana przez ekspertow
IES drobiazgowa analiza udostepnionej przez MAK tasmy
wydaje si¢ by¢ bez znaczenia wobec braku mozliwosci
wykonania nagrania porownawczego.

Poréwnanie §ladow na tasmie i cech glowic magnetofonu
nagrywajacego wykazato ,pewne roznice w geometrii
szczelin glowicy i Sciezek”. Ale poniewaz poréwnywano
obrazy, uznano, ze ,rozmice te wynikajg wylgcznie ze

" Nie jest wykluczone, Ze jedna z nich jest tozsama z kopig oznaczong jako
dowod 12.2506/2010, przekazany do IES w grudniu 2010.

8 Dodatkowa kopia (6sma) zawiera jedynie nagranie strony A.

® Kopia bezwartosciowa, z brakiem duzego fragmentu nagrania.

O | Rozstrzygniecie o sposobie wykonania tej kopii nie byto mozliwe ze
wzgledu na brak danych referencyjnych o czestotliwosci prgdu z okresu, w
ktorym wykonywano kopie”. ([13] str. 25).

znieksztalcen sferycznych i kqtowych zestawianych zdjec”
([13] str. 54). Nie ma podstaw, by podwazaé t¢ opinig,
jednak nie jest ona przekonywajaca, poniewaz wskazuje
jedynie na zbieznos¢ ogolna.

7. PRZESLUCHY MIEDZYKANALOWE —
OSOBLIWOSC SZOSTA

Eksperci IES zaobserwowali wystepowanie przestuchow
migdzykanatowych. Wiele z nich zidentyfikowali, co
uwzglednione zostalo w upublicznionych odczytach tresci
nagran. Uwzglednili tez t¢ kwesti¢, prowadzac badania w
laboratorium w Moskwie. Jednak zndéw odpowiedz na
powazne pytanie o przyczyny zjawiska nie jest
zadowalajaca, opiera si¢ bowiem na przypuszczeniach
zastepujacych oczywiste w takiej sytuacji badanie
empiryczne - wykonanie nagrania kontrolnego. W efekcie,
nie mogac postuzy¢ si¢ rejestratorem, wykonano jedynie
dokumentacje¢ fotograficzng. Porownano cechy glowic
urzadzenia nagrywajacego typu MARS-BM, ktére — to
trzeba podkresli¢ — przedstawione zostalo jako oryginalne,
nalezace do polskiego samolotu Tu-154 M 0 numerze
bocznym 101 oraz urzadzenia odtwarzajacego MARS-NW,
ktore z kolei okazano jako to, na ktérym material oryginalny
odtwarzano. Stwierdzono, ze rozmieszczenie szczelin w obu
glowicach jest dobrze dopasowane. Na tej podstawie
wykluczono, by ,wystepujgcy w kopiach dowodowego
nagrania tzw. przestuch miedzykanatowy powstat na skutek
roznic usytuowania poszczegolnych szczelin w glowicach
obu  urzgdzen”.  Przyczyny  powstania  przestuchu
miedzykanatowego dopatruja si¢ specjalisci z IES w ,,braku

w  magnetofonie MARS-NW dostatecznej  separacji
poszczegolnych  kanalow, co  moze  wynikaé  z
nieprawidlowego sterowania modutami glowicy

odczytujgcej oraz ewentualnych przenikach sygnatu w torze
transmisji z glowicy odtwarzajqcej magnetofonu MARS-NW
do stanowiska komputerowego, na ktorym zapisywano kopie
dowodowego nagrania” ([13] str. 54)'.

Przy okazji tej interpretacji nalezy powrdci¢ do pytania
dotyczacego identyfikacji urzadzenia nagrywajacego i
Ltasmy matki” — czy zbiezno$¢ s$ladow na tasmie i
konstrukcji gtowic nie wynika z ogdlnej natury urzadzenia,
z jego standaryzacji? Gdyby dokonano probnych nagran,
zakres ewentualnych rozbieznosci mozna by analizowaé i
interpretowaé. W tej jednak sytuacji nie ma podstaw by
uznawac, ze dwa urzadzenia nagrywajace tej samej klasy i
serii nie miatyby mie¢ zbieznych cech, skoro maja je
urzadzenia roézne - nagrywajace i odtwarzajace.

8. ZMIENNA DLUGOSC NAGRANIA — OSOBLIWOSC
SIODMA

Dhugos¢ zapisu, jaki dokonywany jest przez rejestrator
zamontowany w Tu-154M okre$lana jest w raporcie
koncowym MAK na ok. 30 minut. Jednak nastepny akapit
tego dokumentu informuje, ze sporzadzona na podstawie
odczytu transkrypcja z komunikacji w kokpicie obejmuje
okoto 38 minut [10, 11, 12]. Przyrost dlugosci czasu
nagrania wynosi wigc ponad 25%. W komentarzach
publicznych wysuwane byly rozne interpretacje tego faktu
(np. ciensza tasma, techniczna mozliwo$¢ nawinigcia

1 Szczegoly przestuchu miedzykanatowego oraz innych  zjawisk,

wynikajacych z mechaniki zapisu i procesu odtwarzania omowione s3
szerzej w innej czesci opracowania IES ([13] str. 35-36).
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dtuzszego odcinka tasmy), zadna jednak nie jest wyjasniona,
udokumentowana. Jedynym faktem, ktory posrednio moze
wskazywa¢ na oryginalno$¢ tasmy dajacej tak dlugie
nagranie jest obserwacja poczyniona przez zespot ekspertow
IES prowadzacych do§wiadczenia z uzyciem rejestratora
MARS-BM na Tu-154 M o numerze bocznym 102. Zespot
ten stwierdzit, ze ,minimalny czas nagrania, jaki moze by¢
utrwalony na tym rejestratorze, wynosi okoto 38 minut 40
sekund, tj. po okolo 19 minut 20 sekund na kazdej stronie
tasmy”. Zauwazono tez, ze ,,czas nagrania odpowiadal
czasowi rejestracji” ([13] str. 58-59). Poza stwierdzeniem
faktu eksperci IES nie podjeli tego watku w zakresie prac
badawczych.

Instytut Ekspertyz Sadowych poddat badaniu kilka kopii
nagrania powstalych w réznym czasie. Historia dogrywania
kolejnych ,oryginalnych” kopii z powodu brakéw
kilkunastu sekund nagrania, a takze zréznicowania dtugosci
tych nagran jest do$¢ dobrze znana, a Swietne zestawienie
konkretnych danych przedstawia Marcin Gugulski [2, 3].
Podsumowujac t¢ kwestie, Kazimierz Nowaczyk zwraca
uwage na opinic FSB w kwestii oryginalnosci zapisow:
»Wszystkie kopie roznig si¢ miedzy sobq dlugoscig nagrania
— roznice te dochodzqg do prawie dwoch minut, co
odpowiada drodze dziewigciu kilometrow, ktorg w tym
czasie pokonuje samolot lecgcy z predkoscig 80 m/s. Roznic
nie da si¢ wyjasni¢ roznymi predkosciami nagrywania;
ponadto najwigksza roznica pojawia sie w koncowej czesci
tasm. Takie roznice pomigdzy nagraniami poddajg w
wqtpliwos¢  wiarygodnos¢  wszystkich  kopii. Powyzsze
stwierdzenie potwierdza rowniez ustgp z opinii FSB: Stgd
tez, zakladajqc ze nie sq to oryginalne nagrania, majq forme
cyfrowq i sq przedstawione w formie noszqcej znamiona
cigglosci procesu nagrywania, nie mozna wykluczy¢ zmian
wprowadzonych ~w  nagraniach  podczas  cyfrowej
(komputerowej) obrobki” ([6], str. 39).

9. INTERPRETACJA TRESCI ZAPISU —
OSOBLIWOSC OSMA

Zarowno MAK, jak i Komisja Millera informuja, ze
otwarcia rejestratorow (MARS-BM i MSRP) dokonano 11
kwietnia 2010 w laboratorium MAK, ze byli tam obecni
specjalisci polscy i ze przy ich pomocy wykonano odpisy
rozmow oraz identyfikacje glosow. Co wigcej, obie komisje
informujg, ze identyfikacja ta zostala potwierdzona przez
dodatkowych ekspertow. Odczytana tres¢ nagrania odgrywa
znaczaca rolg w ustaleniach opublikowanych w koncowych
raportach MAK i Komisji Millera. Tymczasem jedna z osob
uczestniczacych w badaniu (ptk Bartosz Stroinski) twierdzi,
ze podpisata si¢ pod innym dokumentem, niz ten ktory
oficjalnie przyjeto 25 lipca 2011 r. Poza tym istnicja
znaczne rozbieznosci pomiedzy tresciag odczytow MAK i
KBWL LP, a tym bardziej migdzy tymi dokumentami, a
odczytami zamawianymi przez prokurature (np. IES).
Przede wszystkim jednak najwigksze watpliwosci budzi
koncentracja jedynie na tzw. korespondencji, a nie na pelnej
zawartosci nagrania. Wydawatoby si¢ oczywiste, ze majac
do dyspozycji zapis zdarzen akustycznych wszelkiego
rodzaju, dotozy si¢ wszelkich staran, by odtworzy¢ jak
najpetniejszy obraz wydarzen z ostatnich chwil tragicznego
lotu.

Mozna zatozy¢, ze Komisje uznaly, iz pierwszorzedne
znaczenie ma wlasnie korespondencja zalogi i dlatego jej
wlasnie poswigcono uwagg. Nie jest jednak jasne, dlaczego
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KBWL LP na tym zakonczyla prace nad materiatem
dzwigkowym. Jeden z czlonkéw Komisji obecny w
Smolensku od 10 kwietnia, pptk Waldemar Targalski
wspomina: ,o0 ile z korespondencjq radiowg nie bylo
wigkszych problemow, o tyle juz tzw. glosy tla, czyli to, co
wychwytujq mikrofony umieszczone w kabinie, bylo bardzo
niewyrazne i ztej jakosci (..). MAK poprzestal na
wykorzystaniu wynikow naszej pracy. Z tym ze ja nie jestem
specjalistq od akustyki” [7]. Dlaczego Komisja Millera nie
zwroécita si¢ o pomoc do instytucji wyspecjalizowanych w
prowadzeniu badan w tym zakresie?

Obszerniejszego odczytu, wykraczajacego poza tresci
wypowiedzi 1 obejmujacego takze inne zdarzenia
akustyczne, dokonal IES pracujacy na zlecenie Wojskowe;j
Prokuratury Okregowej w Warszawie z 2 i 15 czerwca
2010. Ale KBWL LP sformutowata swoje wnioski i Raport
koncowy nie czekajac na wyniki tych badan (zlozone 21
grudnia 2011), ani nie wydajac wlasnego zlecenia
odpowiedniej instytucji posiadajgcej wyksztatcony personel
i odpowiedni sprzgt.

Zastosowana metodyka prac oraz selektywnos¢ podjetej
problematyki budzg powazne obawy co do stusznosci
wynikéw, a przede wszystkim co do prawidlowosci
interpretacji. Jednym z przyktadow nierzetelnosci czy raczej
wrecz manipulacji jest przypisanie wypowiedzi jednego z
cztonkow zatogi gen. Andrzejowi Blasikowi. Oczywiscie,
blad interpretacyjny moze zdarzy¢ si¢ zawsze. Jednak tu
mamy do czynienia z ciagiem calkiem zdumiewajacych
decyzji. Z przywotywanego wyzej wywiadu, ktorego
udzielit cztionek KBWL LP pptk Waldemar Targalski
wynika, ze osoby ktére w kwietniu 2010 r. braty udziat w
odczycie materiatu, tzn. pptk Targalski, pptk Stawomir
Michalak oraz rzecznik prokuratury ptk Zbigniew Rzepa,
mialy trudnosci z identyfikacja glosow: ,ja sam znalem
osobiscie Sp. Roberta Grzywne i Sp. Arka Protasiuka, z
pozostalymi mielismy problemy. Ich rozpoznal inny pilot”
[7]. W istocie, dokonal tego pitk Bartosz Stroinski.
Wspomina wyraznie: ,,ja tylko rozpoznawalem glosy zatogi.
Gdy doszlismy do momentu, gdzie pojawit sie gen. Blasik,
ptk Michalak powiedzial mi, Ze to juz zostalo rozpoznane i
zebym sie tym nie przejmowat” [14]. Wynika wiec z tego, ze
glos gen. Btasika zostal wskazany zanim ptk Stroinski
przystapit do identyfikacji glosow znanych mu cztonkéw
zatogi, co jest dziataniem wbrew logice i prawidlowej
kolejnosci badania.

Warto tez doda¢, ze ptk Stroinski (ktérego podpisu
brakuje pod dokumentem stwierdzajacym identyfikacje
glosu gen. Andrzeja Blasika) nie sadzi, ,,zeby ptk Michalak
znal na tyle gen. Blasika, Zeby rozpoznaé jego glos” [14].
Wedlug redaktora Piotra Falkowskiego identyfikacji tej
dokonatl ptk Wiestaw Kedzierski, przebywajacy w koncu
kwietnia. w Moskwie w charakterze tlumacza i
wspotpracownika Edmunda Klicha, a potwierdzit ja cztonek
Komisji Millera pptk Robert Benedict [15]. Jaka byta
przyczyna, ze dotaczono do os6b bioracych udziat w
identyfikacji gloséw wilasnie pptk Kedzierskiego? Czy znat
on czlonkéw zalogi? Dlaczego stato si¢ to, zanim pik
Stroinski zidentyfikowatl wszystkie wypowiedzi cztonkdéw
zalogi? W efekcie, jedynie na podstawie subiektywnego
wrazenia osoby, z niewiadomych przyczyn dopuszczonej do
prac nad materiatem dzwigkowym, dokonano zapisu
wnioskOw o znaczeniu wrecz kapitalnym dla przyjete;
interpretacji przebiegu zdarzen i przede wszystkim —
przyczyn tragedii.
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Ptk Stroinski zwraca uwage na fakt, ktérego w ogole nie
brata pod uwage Komisja Millera, a tym bardziej MAK, tzn.
na obecno$¢ mikrofonu w poblizu drzwi, ktory zbiera gtosy
spoza nich (chodzi o mikrofon usytuowany na tablicy
technika poktadowego). Tak ttumaczy obecnos$¢ w nagraniu
gloséw 0sob spoza zatogi. I trzeba przyznaé, ze wyjasnienie
to — jako catkiem naturalne — ma znacznie wigcej sensu, niz
poszukiwanie obecno$ci 0séb trzecich w kabinie pilotow w
celu wywarcia nacisku. Gdyby oddali¢ nasuwajace si¢
wrazenie tendencyjnej manipulacji, jakiej poddano materiat
dzwigkowy, jedynym wytlumaczeniem podjetej w ten
sposob procedury odczytu nagrania jest ignorancja i brak
wyobrazni 0sob, ktore odpowiedzialne byly za sporzadzenie
zapisu. Ten etap postgpowania powinien by¢ poddany w
przysztosci  szczegétowej  analizie, a  wytworzone
dokumenty skrupulatnie zweryfikowane.

10. FATALNA JAKOSC NAGRANIA — OSOBLIWOSC
DZIEWIATA

Rejestrator glosowy zapisuje cztery S$ciezki. Dwa
pierwsze kanaty (1 i 2) zapelia korespondencja radiowa
prowadzona z uzyciem radiostacji UKF 1 i UKF 2. Na
kanale pierwszym zapisywane jest to, co uzywajac
radiostacji styszy i mowi dowddca, na kanale drugim —
odpowiednio — korespondencja drugiego pilota. Trzeci kanat
rejestruje  sumaryczny sygnal z trzech mikrofonow,
znajdujacych si¢ w kokpicie. Dwa z nich umieszczone sg na
przedzie — doktadnie na wprost dowddcy i drugiego pilota,
trzeci — w tylnej czgéci kabiny, na tablicy technika
poktadowego®?. Zapis czwartej $ciezki ma catkiem inny
charakter — zawiera serie specjalnych impulséw, bedacych
znacznikami czasu.

Pierwszy odczyt nagrania miat miejsce krotko po
katastrofie, najpézniej w dniu 11 kwietnia 2011. Wedhug
raportu  MAK, ,odtworzenie, obrobka i deszyfracja
informacji wykonywane byly z wykorzystaniem magnetofonu
MARS-NW i specjalnego oprogramowania ‘Szafir’ i
‘WinSis’. W procesie odtwarzania, obrobki i deszyfracji
stwierdzono, ze tasma magnetyczna zawiera informacje
akustyczng o zdarzeniu lotniczym. Jakos¢ informacji na 1-
szym i na 2-gim kanale — zadowalajgca, na 3-cim kanale
(otwarty mikrofon) — niezadowalajgca (wysoki poziom
szumow). Z rezultatow przestuchiwania magnetofonu
MARS-BM sporzgdzono protokot odpisu  (transkrypcja)
rozméw zalogi o ogdlnej diugotrwatosci ~38 minut.” ([12]
str. 70).

Nie da si¢ ukry¢, ze caty ten akapit raportu sformutowany
jest wyjatkowo niechlujnie i niezrozumiale, i to nie tylko w
wersji polskiej. Nie lepiej wyglada wersja rosyjska ([11]. str.
62), a jedynie z jakimkolwiek sensem napisana jest wersja
angielska ([10]. str. 70). Nie wystarczy wskaza¢ dziwadto
jezykowe, jak ,przestuchiwanie magnetofonu” /
prostusziwanije zwukonositiela”. Pozbawione sensu, wregez
nieprawdziwe, jest okreSlenie dotyczace zrodta sygnalu
zapisywanego w kanale 3 jako ,otwarty mikrofon” /
,,otkrytyj mikrofon”, poniewaz chodzi o trzy mikrofony
rozstawione w kabinie. Niesdcista jest informacja, ze
odstuchiwano material przy pomocy ,,magnetofonu MARS-
BM”, poniewaz jest to urzadzenie jedynie nagrywajace. |
wreszcie — powazniejsze, bo budzgce niepokoj jest

2 W sumie w kokpicie znajduje si¢ 5 mikrofonow, z ktorych dwa — w
zestawie ze stuchawkami pilotow, zwigzane sg z dziataniem (i rejestracjg)
radia.

dwukrotne  uzycie terminu ,,0brébka’/,0brabotka”/
”processing” w odniesieniu do czynnosci, ktére powinny
by¢ jedynie odtworzeniem (tasmy przetozonej z MARS-BM
do MARS-NW) i bezpo$rednim skopiowaniem tresci do
innego no$nika. Termin “processing” kojarzy si¢ raczej
wlasnie z ,obrobky” dzwicku, a =zatem z jego
przetwarzaniem, ingerowaniem W posta¢ pierwotng.
Niejasne jest tez pojecie ,,deszyfracji’/,,rasszifrowki”, chyba,
ze jest to niefortunnie dobrane dostowne ttumaczenie z ang.
“readout” — odczytanie, w sensie ,,odtworzenie”.

Najwigksza zgroze budzi ostatnie zdanie cytowanego
akapitu®®. Wynika z niego, Ze prace zwigzane z odczytem
rozmoéw zalogi wykonywane byly z uzyciem oryginalnej
taémy i przy uzyciu urzadzenia MARS™. Jesli takie
zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce, to znaczy, ze albo po
wielokro¢ przestuchiwano ,tasme-matke” (w tym -—
zatrzymywano, przesuwano w roéznych kierunkach), co jest
absolutnie niedopuszczalne, albo — co tym bardziej nie
mie$ci si¢ w standardach badawczych — wcale nie
analizowano tresci materiatu akustycznego, a jedynie tasme
odtworzono.

Z ustalen MAK, poczynionych w toku tej zadziwiajacej
akcji wynika, ze zapis w kanatach 1 i 2 (UKF) byt
zadowalajacy, natomiast w kanale 3 — niezadowalajacy z
powodu wysokiego poziomu szumu. Komisja Millera o tym
nie pisze, nikt nie pyta o przyczyny, nikt nie docieka — jak
jest mozliwe, ze w tym samym urzadzeniu dwa kanaly
nagrywaja si¢ dobrze, a jeden zle. Czy zawiodto urzadzenie?
Jesli tak, to ktore — nagrywajace czy odgrywajace?

Na problem ,,wysokiego poziomu szumu ta i zakiocen,
sumowania sygnatow z trzech mikrofonow oraz usytuowania
i charakterystyki tych mikrofonéw” zwraca si¢ uwage w
opracowaniu IES. Zjawiska te majg wplywaé na ,niskq
wyrazistos¢ mowy utrwalonej w kanale trzecim” ([13] str.
60). Przyczyny tego niewatpliwie powinny byé w
przyszto$ci rozwazane bardziej drobiazgowo. Jesli material
dzwickowy, ktorym postugiwaty si¢ obie Komisje (MAK i
KBWL LP) oraz IES jest tak mizerny, jak to co
prezentowano na publicznych konferencjach, to rzecz jest
zdumiewajaca. Rejestracja dzwigkow z kokpitu ma bardzo
powazny cel. Jesli nie jest on osiggany z powodu zlej
jakosci urzadzenia nagrywajacego lub odtwarzajacego, czy
tez z powodu zlej jakosci tasmy, konkretna przyczyna
powinna by¢ ujawniona.

Nagranie upublicznione przez MAK charakteryzuje
obnizanie si¢ czytelnosci wypowiedzi zatogi wraz z
postepem czasu, przy jednoczesnym wzroScie natg¢zenia
komunikatéw z wiezy. O ile w poczatkowym jego odcinku,
tzn. do ok. godz. 8:23:4 czytelnos¢ wypowiedzi w kokpicie
jest znosna, o tyle od tego mniej wigcej momentu, tzn. od
nawigzania kontaktu radiowego z Korsarzem, zaczyna
male¢. W ostatnich minutach nagrania styszalnos¢ tego, co
dzieje si¢ w kabinie pilotow jest wyjatkowo zta.

Inng cecha charakterystyczng tego nagrania jest bardzo
wysoki poziom szumu o szczegélnie wzmocnionych
czestotliwos$ciach ok. 1,5 kHz, a zwlaszcza ok. 2,6 kHz.
Wtasciwie nalezatoby doprecyzowaé ten szum jako hatas.
Znajacy typowa akustyke wnetrza kabiny piloci, ktorzy
przestuchiwali ten material sa raczej zaskoczeni, nie
znajduja wyjasnienia jego zrddla, nie wigza tego rodzaju
brzmienia z pracg silnikdw samolotu. Hatas ten odczytuja

18 7 rezultatéw przestuchiwania magnetofonu MARS-BM sporzgdzono
protokot odpisu (transkrypcja) rozmow zatogi” [12].
¥ Przy zatozeniu, ze jednak uzywano odtwarzacza, czyli MARS-NW.

67



Anna Gruszczynska-Ziotkowska

jako dziatanie ,jakiego§ urzadzenia”, ktérego nie
identyfikuja lub wyrazaja skojarzenia z przystawieniem
wentylatora do mikrofonu. Staty ten hatas, niezaleznie od
zmieniajacej si¢ jakoSci i czytelnosci wypowiedzi, jest
elementem przestaniajagcym wszelkie zdarzenia. Jedynymi,
wyraznymi zdarzeniami na jego tle s3a znaczniejsze
stuknigcia oraz komunikaty TAWS i glos$na korespondencja
ze strony wiezy™. Stuchajac nagrania (jest wcigz dostgpne
na roznych portalach) mozemy odnie$¢ wrazenie, ze hatas
ten jest wtorny w stosunku do rzeczywistosci akustycznej
kabiny — gdyby byt styszalny wewnatrz pomieszczenia, w
ktorym znajdujg si¢ porozumiewajacy si¢ ludzie, ich glosy
musialyby by¢ podniesione. Tymczasem cztonkowie zatogi
mowig gtosem normalnym.

IES wykonal przyblizona rekonstrukcje warunkow
akustycznych 1 zapis dzwigkowy okreslonych zdarzen na
poktadzie Tu-154 M o numerze bocznym 102. Powstat wigc
spory zbior odglosow referencyjnych, ktore powinny bytly
by¢ pomocne przy odczytywaniu zapisu z samolotu 101.
Jednak w przygotowanym przez IES ostatecznym odczycie
tre$ci nagrania dominujg okre$lenia ,,niezidentyfikowany
odglos” w odniesieniu do licznych zdarzen jednostkowych.
Nie znaleziono tez ewentualnego zrodta ciaglego hatasu.
Woprawdzie eksperci IES stwierdzaja, ze jako$¢ dokonanych
przez nich nagran byla bardzo niska ([13] str. 58), ale
przyczyny tego dopatruja si¢ w odmiennym sposobie
rejestracji'®. W opiniach swoich eksperci IES, oczywiscie
odnosza si¢ do jakosci posiadanych kopii, a nie do materiatu
upublicznionego przez MAK. Tym bardziej klopoty z
identyfikacja odgloséw, a zwlaszcza z odczytem
wypowiedzi budza zdumienie.

Liczne nagrania z tzw. ,czarnych skrzynek” mozna
znalez¢ w Internecie. Jedne sg lepszej, inne gorszej jakosci,
jednak sa czytelne. Wszedzie zdarzaja si¢ dodatkowe
odgtosy, ale jednak tzw. tlo akustyczne nie przestania tresci
zasadniczej'’. A tak whasnie jest w przypadku materiatu
prezentowanego przez MAK.

11. BRAKI I TLUMIENIE GLOSOW ZALOGI W
NAGRANIU — OSOBLIWOSC DZIESIATA

Poza ogdlnym, ciggltym hatasem nagranie charakteryzuje
si¢ bardzo niskim poziomem wypowiedzi cztonkéw zatogi.
Istniejg w nim dtuzsze odcinki braku korespondencji miedzy
cztonkami zatogi oraz nieczytelnej lub bardzo stabo
czytelnej, ledwie w ogble wyczuwalnej mowy. Ogolnie, z
19 minut zaprezentowanego nagrania, okoto 6 min stanowig
odcinki takiego ,milczenia”. To blisko 1/3 catosci. To
zadziwiajace zjawisko, zwlaszcza, Zze trzy mikrofony

5 Nota bene, wedtug pilotéw, ktorzy przeshichiwali materiat, niektore z
komunikatéw kontrolerow z wiezy w Smolensku sa ,,nienaturalne, jakby
zostaly wygenerowane”, o ,dziwnym, nienaturalnym tempie”, sa
Lhiezrozumiate” 1 ,raczej nie do zaakceptowania”, a ,zafoga powinna
poprosi¢ o powtorzenie” (informacje ustne). Kazdy moze to potwierdzié,
przestuchujac osobiscie material.

16 Zapis materiatu poréwnawczego na pokladzie samolotu 102, dokonany
zostat przez IES za posrednictwem sumujacego Sciezki systemu MARS
SPRAWDZENIE.

7 Lepsza jako§¢ i petna treéé nagran s3 mozliwe. Rejs MALEV 262 na
trasie Budapeszt — Tesaloniki, 2 lipca 2000: Tu-154 B-2 ladowal bez
podwozia, co zauwazyt jeden z pilotow, bgdacych na ziemi. Stychaé jego
wezwanie ,,go around! go around Malev 262,”. Dzigki natychmiastowej
reakcji zatogi nikt nie zginal, nie byto rannych — samolot przyszorowat
wprawdzie po pasie, ale podnidst sig, odlecial i wyladowat bezpiecznie
chwilg pozniej: https://www.youtube.com/watch?v=mzwPhkjf804 (moment
nagrania ok. 3:44).
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kabinowe umieszczone s3 tuz przed oboma pilotami i
technikiem poktadowym.

Jednym z takich fragmentow jest odcinek trwajacy ok.
3,5 min (8:35:30 — 8:39). W tym czasie nawet w
transkrypcji IES, dokonanej na podstawie zapewne lepszej
jakosci kopii, obserwujemy nie odczytane fragmenty 10-25
sekundowe, dajace w sumie ok. 1,5 minuty. W tym tez
czasie, o0 godz. 8:38:03,6, ma miejsce ostatnia z
odnotowanych przez IES, zaznaczona zreszta jako jedynie
prawdopodobna, wypowiedz technika poktadowego,
podporucznika Andrzeja Michalaka. Do konca nagrania, a
zatem w ciggu nastgpnych 3 minut i prawie 4 sekund
podporucznik Michalak nie odzywa sig.

W zwigzku z tym warto zaobserwowacé, ze rowniez
pozostali cztonkowie zatogi calkowicie milkng dlugo przed
koficem nagrania'®. Kwestie te dokfadniej przeanalizowatam
w artykule opublikowanym w materiatach z III Konferencji
Smolenskiej, tu jednak przypomng choéby wykaz
momentow ostatnich styszalnych wypowiedzi czlonkéw
zatogi, odnotowanych przez IES (por. Tab. 1).

Tab. 1. Wykaz ostatnich slyszalnych wypowiedzi czlonkow
zalogi i czas do konca nagrania (na podstawie odczytow IES

[13])

Osoba Godzina | Tre$¢ wypowiedzi |Moment przed
koncem
nagrania

Dowddca 8:40:51,9 (-chodzimy na 155s
drugie)

Drugi Pilot 8:40:53,1 (odchodzimy) 143s
Nawigator 8:40:58,2 (dwadziescia) 9,3s
Technik 8:38:03,6 (?) (powiedz, ze jeszcze | 3 min 03,8 s
poktadowy jedna  mila  od
? centralnej)

Zdaniem pilotow, ktorzy odstuchiwali nagrania

prezentowane przez MAK i KBWL LP, w glosie majora
Protasiuka ,,nie ma nic niepokojgcego, a wrecz przeciwnie,
jest to konkretna i zdecydowana komenda”. Po niej
wpowinna pasé dalsza sekwencja komend, skierowanych do
Il pilota, nawigatora i technika poktadowego”. ,Powinna
by¢ podana komenda o obrotach startowych, o schowaniu
podwozia, a nastgpnie klap i przede wszystkim procedura
odejscia”. Powinna tez byé podana informacja do
‘korsarza’ o ‘go around”™, ,powinny zosta¢ podane
informacje zwrotne od Il pilota, nawigatora i technika
pokitadowego” (informacje ustne).

Czy licznych specjalistow z KBWL LP i prokuratury
braki te nie zastanowily? Czy nikomu nie wydato si¢
dziwne, ze zadna z tego rodzaju wypowiedzi nie pojawia si¢
w nagraniu w ciggu ok. 15 sekund po wydaniu polecenia
,»odchodzimy!”?

12. ZNIEKSZTALCONE ZNACZNIKI CZASU —
OSOBLIWOSC JEDENASTA
Rejestrator glosow (MARS-BM) zapisuje na czterech
kanatach. Dwa z nich zbierajg informacje ze shuchawek
dowodey 1 drugiego pilota, trzeci — z wngtrza kabiny.
Czwarty kanal zapisany jest znacznikami czasu,

'8 Pomijam tu ostatnie glosy, tzw. krzyki, ktore, wedtug mnie, powinny byé
skrupulatnie przeanalizowane.
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rozmieszczonymi co pot sekundy. Wedtug IES, ,w
koncowej czesci dowodowego nagrania stwierdzono liczne
zaburzenia, znieksztalcenia i braki impulsow czasu”. ,,\\W
miejscach odpowiadajqgcych godzinie 8:38:02 i od godziny
8:41:03 do konca nagania sq zapisane nieprawidlowo
wygenerowane, tji. o odmiennym przebiegu i dlugosci,
znaczniki czasu kanatu czwartego” ([13] s. 48). ,,Jako
ostatni wiarygodny wskaznik czasu przyjeto poczqtek cyklu
impulséw odpowiadajgcy 8:41:03,5” ([13] str. 31)*.

Niezaleznie od prawdziwych przyczyn takich uszkodzen,
do kuriozalnych nalezy opinia umieszczona w Raporcie
KBWL LP, ze ,.cztery bledne ciggi impulséw w koncowej
fazie nagrania spowodowane by#y wystgpieniem wstrzgsow
w wyniku zderzen samolotu z drzewami” (podkr. moje)
([16] str. 8).

Cho¢ w lotnictwie cywilnym zdarza si¢, ze samolot spada
z wysokosci 10 km® albo na tej wysokosci jest rozerwany
pociskami®!, rejestrator dzwicku o ile jest odnaleziony,
stanowi cenny dokument (por. Rys. 6). Polski wojskowy Tu-
154M o numerze bocznym 101, lecac kilkanascie metrow
nad ziemig zaczepia skrzydtem o brzoze, w ciagu 4,7 lub 5,5
sekundy obraca si¢ do gory kotami i spada na krzaczaste i
wiosennie rozmokte podtoze. To zderzenie statku
powietrznego z ,,drzewami” powoduje tak silne wstrzasy, ze
potowa znacznikdw czasowych rejestratora dzwigku
zapisuje si¢ btednie, cho¢ urzadzenie ,,przeznaczone jest do
pracy” takze ,,podczas oddziatywania obcigzen udarowych z
przyspieszeniem do 107,6 m/s® (12 g) o czasie trwania
impulsu 20-50 ms”, a ochronny pojemnik powinien
wytrzyma¢ m.in. ,0bcigzenie statyczne do 1000 kG

dziatajgce w kierunku dwoch osi” 1 ,,przeciazenia impulsowe
do 200 g” ([1] str. 63).

Rys. 6. Moment przekazania czarnych skrzynek z
malezyjskiego Boeinga 777 zestrzelonego nad Ukraing [17].
Zwraca uwage nie tylko fakt przekazania skrzynek w kilka dni
po tragedii, ale takze stan obudowy.

13. GLOSNE NIEPRAWDY W SPRAWIE NAGRAN —
OSOBLIWOSC DWUNASTA

Ponura konkluzja bogatego ciagu nadzwyczajnych
zdarzen, jakie cechuja losy rejestratora MARS-BM, jest
komunikat Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
opublikowany w dniu 10 listopada 2015 r. przez mjr
Marcina Maksjana (wz. Rzecznika Prasowego NPW):

9 Trzeba dodaé¢, ze uszkodzenia znacznikoéw wystepuja takze w innych
momentach, np. w miejscu fizycznego uszkodzenia tasmy, okreslanego
jako ,.karbowanie”. Znieksztatceniu ulega w tym miejscu tre$¢ zapisu na
wszystkich kanatach, po obu stronach tasmy (godz. 8:20:29,4 oraz
8:39:42,0).

2 Np. Airbus 320 Germanwings we Francji, w marcu 2015 r.

21 Np. malezyjski Boeing 777 zestrzelony nad Ukraing w lipcu 2014 .

»---Zespotl  bieglych podtrzymal swojq ocene dotyczqcq
przyczyn, okolicznosci i przebiegu katastrofy samolotu Tu-
154M nr 101, wyrazong w opinii giownej. Przypominam, zZe
w ocenie zespolu bieglych, gtownymi przyczynami katastrofy
bylo:

- niewlasciwe dzialanie zalogi, polegajgce na znizeniu
samolotu przez dowddce statku powietrznego ponizej
wlasnych — warunkow  minimalnych do lgdowania i
niewydanie komendy odejscia na drugie zajscie...” (podkr.
moje) [18].

Co chciat powiedzie¢ prokurator Maksjan po 5,5 roku
badan licznych kopii nagran, w tym — badan ktore byty
wykonywane na zlecenie Prokuratury Wojskowej? Ze glos
majora Protasiuka ,,odchodzimy na drugie!” i odpowiedz
podputkownika Grzywny ,,odchodzimy!”, ktére styszymy
nawet w nagraniu MAK powielanym przez KBWL LP sa w
rzeczywistosci falszerstwem? Ze ten fragment zapisu
rejestratora MARS-BM w ogole nie istnieje? Kto zatem
méwi nieprawde? Prokurator Maksjan czy prokuratorzy
Parulski, Rzepa 1 Szelag oraz pptk Targalski, ktorzy
dogladali procedur wydobycia czarnych skrzynek ze
smolenskiego blota, transportu do Moskwy, otwarcia i
odczytania zawartosci?
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