MARS-BM A POSTEPOWANIA WYJASNIAJACE
PRZYCZYNY KATASTROFY SMOLENSKIE]

Marcin Gugulski

) Abstract )

This, pager analyses the Prof. Dr. Jan Sehn Institute of
Forensic Research's report Nr Dz. E. 2506/2010/K and
other Polish and Russian reports concerning the cockpit
voice recorder (CVR) MARS-BM installed in the aircraft
Tu-154M No 101 and found on the incident site on 10th
April 2010. In this analysis there were used the data
concerning the finding and examining of the CVR, and the
copying and deciphering of its recording as well as the
coples of this recording. Some main conclusions from the
reports concerning the flight data recorders (FDR) and
some others systems of the Tu-154M No 101 are briefly
presented.

Conclusions: the copies of the CVR recording differ from
one another so markedly that it is impossible to
acknowledge them as bona fide copies of the same
recording; the circumstances of the finding and of the first
deciphering of the CVR recording are not known; there is
no unambiguous answer to the question if the recording that
was presented to the experts of the IFR in June 2011 in
Moscow was the same recording that was registered by the
MARS-BM durinﬁ the last flight of the Tu-154M No 101; in
order to end the plane crash investigation and some
prosecution proceedings it is essential for the Polish side to
recover from the Russian side the CVR and FDR along with
the original data storage media (and other essential
material evidence); it is indicated to re-open investigations
that had been closed.

Keywords - CVR, plane crash investigations, reports,
Smolensk catastrophe.

Streszczenie

opracowania jest analiza  opinii
fonoskopijnej Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dr
Jana Seﬁna w Krakowie Nr 62. E. 2506/2010/K oraz innych
€ol§kich i rosy[é‘skich raportow_ dotyczqcych rejestratora
onicznego (CVR) MARS-BM zainstalowanego w Tu-154M
nr 101 1 znalezionego 10 kwietnia 2010 r. na miejscu
zdarzenia. W analizie wykorzystano dane dotyczqce
odnalezienia i badania CV oraz kopiowania i
odczytywania jego zapisu i kopii tego zapisu. Zwigzle
omowiono tez niektore gltowne wnioski z raportow
dotyczqcych  rejestratoréw parametryczrfzch (FDR) i
niektorych innych systemow Tu-154M nr 101.

Whioski: badane kopie zapisu CVR roznig si¢ w stopniu
uniemozliwiajgcym uznanie ich za rzetelne kopie tego
samego nagrania, okolicznosci odnalezienia i pierwszego
odczytania zapisu CVR nie sq dokladnie znane; brak
jednoznacznej  odpowiedzi na pytanie, czy tasma
udostepniona bieglym IES w czerwcu 2011 r. w Moskwie
byta tozsama z tasmgq, ktora znajdowata sie w MARS-BM w
trakcie ostatniego lotu Tu-154M nr 101, dla zakohiczenia
postepowania  badawczego i niektorych  postgpowan
prokuratury niezbedne jest odzyskanie przez strong polskq
od strony rosyjskiej CVR i FDR wraz z oryginalnymi
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nosnikami danych (oraz innych istotnych dowodow);
wskazane byltoby wznowienie zakonczonych postgpowan.
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1. WPROWADZENIE

Po  katastrofie  polskiego  panstwowego  statku
powietrznego Tul54-M nr 101 w dniu 10 kwietnia 2010 r.
pod Smolenskiem, w Rzeczpospolitej Polskiej i w Federacji
Rosyjskiej  prowadzono  postgpowania  wyjasniajace
przyczyny zdarzenia a w obu krajach nadal prowadzone
sg $ledztwa majace m.in. wyjasni¢ okolicznos$ci sprawy.

1. Migdzypanstwowa Komisja Lotnicza [MAK] pod
przewodnictwem Tatiany Anodiny prowadzita na
zlecenie komisji panstwowej FR pod przewodnictwem
Wiadimira  Putina  postgpowanie = wyjasniajace
przyczyny katastrofy i zakonczyta prace po przyjeciu
sygnowanego przez Komisj¢ Badania Wypadkoéw
Lotniczych MAK raportu koncowego z 15 stycznia
2011 r. z zalgcznikami [1] natomiast koncowe
stanowisko komisji panstwowej FR nie jest znane.

2. Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego, powotana par¢ dni po katastrofie pod
przewodnictwem najpierw Edmunda Klicha, a
nastepnie Jerzego Millera, zakonczyta prowadzone pod
nadzorem Donalda Tuska (por. § 14a Rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej [2]) postgpowanie
wyjasniajace  przyczyny i okolicznosci katastrofy
ogloszeniem raportu koncowego z 25 lipca 2011 r. z
zalgcznikami [3] i i protokolu badania zdarzenia
lotniczego podpisanego 26-27 lipca 2011 r. z
zatgcznikami [4].

3. Komitet Sledczy Federacji Rosyjskiej prowadzi
Sledztwo w sprawie karnej Nr 201/355951-10. Termin
zakonczenia $ledztwa — nieznany.

4. Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie od
10 kwietnia 2010 r. prowadzi S$ledztwo o sygn.
P0.S1.54/10 w sprawie nieumyslnego sprowadzenia 10
kwietnia 2010 r. katastrofy w ruchu powietrznym, w
poblizu lotniska wojskowego w Smolensku na terenie
Federacji Rosyjskiej, w wyniku ktérej $mieré¢ poniesli
wszyscy pasazerowie i cztonkowie zatogi samolotu TU-
154, w tym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech
Kaczynski oraz wskazanego statku powietrznego, to
jest o czyn z art. 173 § 2 1 4 Kodeksu karnego:

§ 1. Kto sprowadza katastrofe w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym zagrazajgcq zZyciu lub
zdrowiu wielu o0sob albo mieniu w wielkich
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rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumysinie, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
$ 4. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest
Smier¢ czlowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu
wielu o0sob, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
Statut poszkodowanych maja w tej sprawie liczni
cztonkowie rodzin ofiar katastrofy.
Prokuratura prowadzita tez lub prowadzi szereg
innych §ledztw majacych zwiazek z tg sprawg. [5]
Okres $ledztwa o sygn. Po.S1.54/10 wielokrotnie
przedtuzano (w chwili obecnej — do 10 pazdziernika
2013 r., ale 9 wrzesnia 2013 r. Prokurator generalny RP
Andrzej Seremet o$wiadczyt w Moskwie, Ze nie sadzi,
by zakonczenie polskiego $ledztwa bylo mozliwe w
2013 r., gdyz Brakuje nam koncowej dokumentacji
medycznej, dokumentow zwigzanych z lotniskiem i
personelem, wraku samolotu i rejestratoréw
pokladowych *.) [te i pozostale wyréznienia w tekscie,
gdy nie zaznaczono inaczej — M.G.]

5. KBWLLP zakonczyla prace i zostata rozwigzana, choc
szereg waznych dowodow  (m.in. rejestratory
poktadowe) przetrzymywata i do dzi§ przetrzymuje
strona rosyjska. Na mocy art. 3 ,Memorandum o
porozumieniu w sprawie przekazania Stronie Polskiej
zapisOw rejestratorow poktadowych...” podpisanego
31 maja 2010 r. w Moskwie przez Jerzego Millera,
Igora Lewitina i Tatiang Anoding, to MAK zabezpiecza
przechowanie opieczgtowanych przez obie Strony
oryginatow  zapisow  rejestratorow  pokiadowych
a Przekazanie Rzeczypospolitej Polskiej oryginatow
zapisow  rejestratorow  pokladowych moze zostaé
dokonane na podstawie decyzji wiasciwego organu
Federacji Rosyjskiej po zakonczeniu [rosyjskiego]
sledztwa lub dochodzenia sqdoweg0. [6]

2. KONIECZNOSC DYSPONOWANIA CVR | INNYMI
REJESTRATORAMI DANYCH DLA PROWADZENIA
POSTEPOWAN USTALAJACYCH PRZYCZYNY
KATASTROFY

2.1. Uwagi wstepne

Osoby i instytucje prowadzace lub nadzorujace polskie
sledztwa i postgpowanie wyjasniajace wielokrotnie zwracaty
si¢c do strony rosyjskiej o zwrot stronie polskiej
rejestratorow poktadowych oraz — nie zawsze publicznie
i jednoznacznie — stwierdzaty, ze dla zakonczenia $ledztw
i postepowania wyjasniajacego niezbgdne jest odzyskanie
szeregu dowodoéw, w tym m.in. rejestratorow [7]
zabudowanych na poktadzie Tu-154M nr 101:

a) rejestratora fonicznego / rejestratora glosoéw w kabinie
zalogi (cockpit voice recorder — CVR),

b) rejestratorow parametréw danych (flight data recorders
— FDR).

Dotyczy to takze innych materialow (m.in. zapisdéw
zvideo — obiektywnej kontroli lotéw i nagran rozméw
prowadzonych 10 kwietnia 2010 r. przez stuzby kontroli
ruchu lotniczego oraz inne instytucje i osoby obserwujace
lot Tu-154M nr 101), niezb¢dnych do prowadzenia badania
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i bedacych dowodami w sprawie. Ich omowienie wykracza
jednak poza ramy niniejszego referatu.

Konieczno§¢ zwrotu rejestratorow (niezbednych dla
ustalenia  przyczyn  Kkatastrofy, a tym samym
umozliwiajacych zakonczenie $ledztwa 1 wznowienie
postepowania wyjasniajacego) wynika tez z zapisow prawa
regulujacych te postepowania.

2.2. Oceny przedstawicieli rzadu i prokuratury

W pierwszym miesigcu po katastrofie zwracaty na to
uwage m.in. nastgpujace osoby.

22 kwietnia 2010 r. przedstawiciel rzadu, Minister
Obrony Narodowej Bogdan Klich w rozmowie z
akredytowanym przedstawicielem RP i przewodniczacym
KBWLLP ptk. Edmundem Klichem?® (w gabinecie ministra
i przypuszczalnie w obecno$ci radcy ministra gen. broni
Mieczystawa Cieniucha): Czy sq jeszcze rzeczy, o ktorych
powinienem wiedzie¢, jesli chodzi o te sprawe kluczowq
Z punktu widzenia naszego rzgdu, czyli o pozyskanie
czarnych skrzynek? Czy sq jeszcze jakies rzeczy?

Edmund Klich: Nie, nie.

7 maja 2010 r. Prokurator generalny RP Andrzej
Seremet [8] na konferencji prasowej w PG: Otrzymamy
oryginaly tych skrzynek i zapewne takie nagrania,
bo inaczej nie wyobrazam, e, e, zawartosci, e, e, takiej, ktéra
by stuzyla okreslonym badaniom. ...

Pytanie: Czyli jest szansa na to, ie to bedq zapisy audio?
Pelne.
A. Seremet: Jest na to szansa. [potakujacy ruch gtowa].

Do chwili pisania tych stow nadzieje te pozostaty
niespetnione.

W koncowych miesigcach 2010 r. polskie instytucje
badajace przyczyny katastrofy opracowaty co najmniej dwa
dokumenty odnoszace si¢ m.in. do kwestii koniecznosci
odzyskania rejestratorow.

W uwagach akredytowanego przedstawiciela Polski przy
MAK do projektu raportu koncowego MAK [9] * Edmund
Klich stwierdzil m.in., ze projekt raportu MAK zostal
napisany zhyt wczesnie, gdy; brak m.in. pelnych odpiséw
rozmdéw w kabinie samolotu Tu-154, oraz rozmow na
blizszym stanowisku kierowania... [9 s. 39], a we
»Wnioskach koncowych” podsumowat, iz projekt raportu
naley odrzuci¢c w calosci, nalezy tez zaproponowac
napisanie  projektu  nowego  raportu, natomiast
Ustosunkowanie strony polskiej do nowego raportu bedzie
moZliwe po uzyskaniu wszystkich informacji i dokumentow
wigzanych 7z wypadkiem, w tym rdéwniez ponownego
przestuchania  wielu 0sob i przestuchania innych
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji o udzieleniu
zgody na wykonanie podejscia do lgdowania w warunkach
atmosferycznych, w ktérych lgdowanie byto praktycznie
niemozliwe [9 s. 42].

W cze$ci wstepnej uwag strony polskiej do projektu
raportu koncowego MAK z 19 grudnia 2010 r. [10]
przedstawiono ,,List¢ wystapien strony polskiej [do strony
rosyjskiej] o dokumentacje” (s. 5-25), przy czym ponad

?Nagranie nie bylo znane opinii publicznej, w tym rodzinom ofiar
katastrofy, az do 13 grudnia 2011 r., gdy jego istnienie zostato ujawnione
przez media (,,Gazeta Polska Codziennie”), a ogloszony dzien pézniej
w mediach (,,Gazeta Polska”) stenogram zaprezentowano na posiedzeniu
ZP w dniu 14 grudnia 2011 r.

® Dokument ten nie byt znany opinii publicznej, w tym rodzinom ofiar
katastrofy, az do wrze$nia 2013 r., gdy jego istnienie zostalo ujawnione
przez media a fragmenty tresci zaprezentowane na posiedzeniu ZP w dniu
10 wrzesnia 2013 r.
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80% tej dokumentacji w dacie sporzadzenie dokumentu
nie otrzymano. W  szczegllnosci za  posrednictwem
akredytowanego przedstawiciela RP kierowano do strony
rosyjskiej m.in. nastgpujace wystapienia:

19.04.2010 r. Wniosek o: ... Materialy obiektywnej kontroli
lotow ze stanowiska kierowania lotami z dnia 10.04.2010 r.
(zapis video) / Nie otrzymano [10 s. 5].

20.04.2010 r. Prosba o przekazanie oryginalnych zapisow
rejestratorow rozmow zatogi samolotu Tu-154M nr 101 /
Otrzymano kopie [10 s. 6].

02.05.2010 r. Danych z rejestratora MSRP-64 wraz z
przeprowadzong analizq / Zapis parametrow otriymano
31 maja 2010 r. [10 s. 6].

Ponadto strona polska wystosowala w czerwcu 2010 r.
wniosek do FR o udostepnienie dokumentéw, danych
i informacji obejmujacych m.in.:

Rejestratory parametrow lotu samolotu Tu-154M (tasmy) /
Nie otrzymano
Rejestrator MARS-BM z samolotu Tu-154M (tasmy) /
Nie otrzymano

Rejestrator KBN  samolotu  Tu-154M  (tasma) /
Nie otrzymano [10 s. 21].
W  konkluzji cytowanego dokumentu stwierdzono,

ze strona polska wnosi o0 ponowne sformutowanie przyczyn
i okolicznosci wypadku samolotu Tu-154M oraz zalecen
profilaktycznych, po uwzglednieniu wszystkich czynnikow
majgcych wplyw na zaistnienie wypadku, w tym opisanych
w niniejszym dokumencie. [10 s. 148]

Takze wysocy przedstawiciele prokuratury wskazywali
na konieczno$¢ odzyskania rejestratorow.

W Iutym 2011 roku, czyli miesigc po ogloszeniu raportu
MAK, Naczelny Prokurator Wojskowy, Zastgpca
Prokuratora Generalnego RP gen. Krzysztof Parulski
na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej Senatu RP
stwierdzit m.in., ze: tasma analogowa, ta, ktora zostala
wydobyta z czarnych skrzynek, jest w dalszym ciggu
zdeponowala w sejfie [MAK] ... Chodzi o to, Zeby ten dowod
zachowaé chociazby do momentu jego przekazania stronie
polskiej. w  naszym interesie jest, byte nosniki
analogowe, te tasmy z czarnych skrzynek byly jak
najstaranniej, jak najbardziej pieczotowicie przechowywane
i jak najrzadziej eksploatowane, dlatego ze bedg potem

stuiyly jako dowod w tym postgpowaniu. ... Jestesmy
gleboko przekonani, ze dowody rzeczowe, 0 ktorych
mowimy  [rejestratory i wrak], splynqg do Polski,
ale funkcjonujemy ~w  pewnej  szczegdlnej  sytuacji.

Ta tragedia rozegrala sie na ziemi rosyjskiej i to Rosjanie
sq zobligowani do przeprowadzenia sledztwa w tej sprawie.
My takie  sledztwo  prowadzimy  zupeinie  odrebnie,
autonomicznie i rowniez bedziemy bazowali na tych
dowodach. Mysle, ze znajdziemy taki konsensus, aby
te dowody byly dla nas dostgpne w trakcie prowadzonego
postepowania, a docelowo w calosci trafily do nas. [11]
Ponad dwa i pot roku poézniej Prokurator Generalny RP
Andrzej Seremet o§wiadczyt 9 wrzesnia 2013 r. w Moskwie,
ze nie sadzi, by zakonczenie polskiego $ledztwa byto
mozliwe w 2013 r.: Brakuje nam koricowej dokumentacji
medycznej,  dokumentow  zwigzanych z  lotniskiem
i personelem, wraku samolotu i rejestratoréw poktadowych.
Pytany o mozliwo$¢ zakonczenia polskiego $ledztwa przed
zwrotem wraku oznajmil, ze prokuratorzy chcieliby miec
go do swojej dyspozycji, poniewaz — po pierwsze — jest to
wlasnos¢ panstwa i — po drugie — wazny dowdd rzeczowy.

Dodat, ze W kazdym razie bedziemy dqzy¢ do tego, aby wrak
zostal zwrécony Polsce przed zakoriczeniem $ledztwa *.

2.3. Negowanie koniecznos$ci odzyskania oryginalnych
zapiséw rejestratoréw przed zakonczeniem $ledztwa

Konieczno$¢ odzyskania przed zakonczeniem polskiego
Sledztwa rejestratorow i innych dowodow pozostajacych
poza terytorium RP bywata tez niekiedy publicznie
kwestionowana przez osoby nadzorujace prowadzenie
Sledztw lub postgpowania wyjasniajacego. Koniecznosé
odzyskania dowodow konfrontowano z przekonaniem,
iz oryginaty mozna zastapi¢ kopiami:

Tusk i Seremet: koniec sledztwa moZliwy bez oryginatow
wezarnych skrzynek”

Zakonczenie polskiego Sledztwa smolenskiego i prac
komisji Jerzego Millera jest mozliwe nawet bez dostepu
do oryginatow ,,czarnych skrzynek”, ale Polska nadal chce
ich udostgpnienia - mowili w czwartek premier Donald Tusk
i prokurator generalny Andrzej Seremet. ...

Seremet wielokrotnie wezesniej powtarzal,
ze najwazniejsze oczekiwania strony polskiej wobec Rosji
to udostepnienie  polskim  specjalistom  oryginatéow
,,czarnych skrzynek” rozbitego samolotu oraz przekazanie
do kraju wraku maszyny, ktory ma zosta¢ przebadany,
a nastepnie spoczg¢ w godnym miejscu. ...

,Jestem przekonany, zZe dojdziemy do wszystkich
prawdziwych okolicznosci i przyczyn katastrofy” - mowit
premier. Przyznal zarazem, zZe dobrze byloby, gdyby byl
zagwarantowany dostgp do oryginalow czarnych skrzynek.
,Kiedy to bedzie mozliwe, zobaczymy” - mowil,
ale jednoczesnie zaznaczyt, ze Polska ,,ma peiny dostgp do
zawartosci skrzynek Tu-154M dzigki kopiom ich zapisow”.

Seremet mowil, ze , dysponowanie oryginatem zapisow
rejestratorow byloby speinieniem pewnego oczekiwania
formalnego ze strony bieglych, bo takie oczekiwanie zostato
zgloszone”. ...

My mamy petny dostep do zawartosci czarnej skrzynki,
bo w obecnosci przedstawicieli panstwa polskiego
kopiowalismy zapis czarnych skrzynek i z tego co wiem nikt
nie  kwestionuje  wartosci  merytorycznej  kopii” -
przekonywat Tusk, wskazujgc tez, ze na takim samym
materiale pracuje komisja Jerzego Millera.

,» Wszystko na to wskazuje, ze ten material jest absolutnie
wystarczajgcy, aby rozstrzygngé w tych najistotniejszych
kwestiach, co jest nagrane na czarnych skrzynkach, a co
nie” - dodal premier °.

Donald Tusk: My mamy peiny dostep do zawartosci
czarnej skrzynki, bo w obecnosci przedstawicieli panstwa
polskiego kopiowalismy zapis czarnych skrzynek i 7 tego co
wiem nikt nie kwestionuje wartosci merytorycznej, wartosci
kopii. Na tym materiale pracuje takie komisja rzqdowa
i wszystko na to wskazuje, 7e ten material jest absolutnie
wystarczajqcy, Zeby rozstrzygngé w tych najistotniejszych
kwestiach, co jest nagrane na czarnych skrzynkach a co
nie. Nie zmienia to faktu, zZe jesteSmy przekonani, ze byloby
dobrze, aby dostgp do oryginatow byl zagwarantowany.

Andrzej Seremet: ...dysponowanie oryginalem zapisow
rejestratorow byloby spefnieniem pewnego oczekiwania
formalnego ze strony bieglych, bo takie oczekiwanie zostato
zgloszone, ale trudno si¢ spodziewaé czy oczekiwad, aby
informacje z rejestratora oryginalnego w jakikolwiek
sposob roz... rozmijaly sie 7 zapisami z kopii, ktore byly
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® PAP, 21 kwietnia 2011 r., godz. 15:30
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dokonywane w sposob oficjalny, jawny i w taki te? sposob
zostaly dostarczone stronie polskiej, nie tylko prokuraturze,
ale takie komisji ministra Millera. [12]

2.4. Aspekt prawny

Konieczno$é odzyskania rejestratorow przed
zakonczeniem $ledztwa mozna wyprowadzi¢ z Art. 297 §1
ust. 4) i 5) Kodeksu postgpowania karnego:

Art. 297 §1 Celem postgpowania przygotowawczego jest:
4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie
osob pokrzywdzonych i rozmiarow szkody,
5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow dla sqdu.
$ 2. W postgpowaniu przygotowawczym nalezy dqzy¢ takze
do wyjasnienia okolicznosci, ktore sprzyjaly popetnieniu
czynu.

Na konieczno$¢ odzyskania rejestratorow  przed
ostatecznym zakonczeniem postgpowania wyjasniajacego
przyczyny katastrofy wskazuja tez zapisy obowiazujacego
rozporzadzenia regulujacego prace KBWLLP. [13]

$11. Do obowigzkéow  czionkow  Komisji  Lotnictwa
Panstwowego nalezy:
1) prowadzenie w sposob rzetelny i obiektywny,

Z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych materiatow

i informacji oraz wilasnej wiedzy i doswiadczenia,

badania wypadkow i incydentow lotniczych w celu

wyjasnienia wszystkich okolicznosci i przyczyn ich
zaistnienia, ...

$ 28. Przewodniczgcy Komisji Lotnictwa Panstwowego

moZe wznowi¢ badanie wypadku lub incydentu lotniczego,

gdy zostang ujawnione nowe okolicznosci lub dowody
istotne dla sprawy.

Przetrzymywanie rejestratorow przez strone rosyjska

(zwlaszcza po zakonczeniu rosyjskiego badania okoliczno$¢

katastrofy) moze by¢é uznane za niezgodne z
postanowieniem zalagcznika 13 do tzw. konwencji
chicagowskiej [14], ktoéry byl podstawg postepowan

badawczych prowadzonych — po zaprzestaniu formalnie
wspolnego badania katastrofy — w Rosji oraz w Polsce:

Do czasu zakonczenia badania Panstwo prowadzgce
badanie moze pozostawié¢ oryginalne zapisy lub ich kopie
W instytucji, ktora dokonuje odczytu, w celu ulatwienia
niezwlocznego spetnienia dodatkowych prosb lub udzielenia
wyjasnien, pod warunkiem, ze instytucia ta posiada
wtasciwe procedury bezpieczenstwa dla zapewnienia
ochrony tych zapisow.

2.5. Zakonczenie prac KBWLLP mimo nieprzebadania
oryginaléw zapisow

KBWLLP zakonczyta polskie postgpowanie wyjasniajgce
nie odzyskawszy rejestratorow i oryginalnych zapiséw z
rejestratorow (a takze m.in. oryginalnych materiatow
obiektywnej kontroli lotow ze stanowiska kierowania lotami
i wraku statku powietrznego), a te czgsSci swego raportu, w
ktorych przedstawita swoja wersj¢ ostatnich sekund lotu Tu-
154M nr 101 oparta na analizie kopii rejestratorow (i
materiatow obiektywnej kontroli lotoéw ze stanowiska
kierowania lotami) otrzymanych od strony rosyjskiej.

2.6. Odpowiedzialnos$¢ za przyjety sposéb postepowania
Prezes Rady  Ministrow RP, bedacy tez
przewodniczacym Miedzyresortowego Zespotu do spraw
koordynacji  dzialtan  podejmowanych ~w  zwiazku
z tragicznym wypadkiem lotniczym pod Smolenskiem,
do zadan ktorego nalezaly m.in. koordynacja lub nadzor
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dzialan  dotyczgcych ustalenia przyczyn tragicznego
wypadku lotniczego pod Smoleriskiem [15 (§ 2 ust.1 1 § 3
ust.1)], wyrazal publicznie gotowo$¢ do wziecia pelnej
odpowiedzialnos$ci za przyjety przez organa rzadowe
sposéb postepowania w tej sprawie: ...jestem szefem
zespotu miedzyresortowego. Od poczgtku bralem na siebie
pelng odpowiedzialnosé za wszystkie dziatania
administracji rzgdowej w kaidym zakresie i zawsze
mowitem o tym  publicznie. Nie wuciekam od
odpowiedzialnosci, takze politycznej. ... od poczgtku stoje
na czele tego zespolu, stoje na czele rzqdu i zawsze
powtarzam: biore odpowiedzialnosé osobistq, polityczng
za dzialania wszystkich moich urzednikow i ministrow.
[16]

3. MARS-BM 10111 KWIETNIA 2010 R

3.1. Uwagi wstepne

Kompletna chronologia odnajdywania i przemieszczania
oraz innych istotnych zdarzen dotyczacych CVR i tasmy
zCVR (oraz pozostalych rejestratorow zabudowanych
na Tu-154M nr 101) w dniu 10 kwietnia 2010 r. i po tej
dacie jest tematem, ktory wciaz czeka na autora.
Sporzadzajac t¢ chronologi¢ nalezy uwzgledni¢ m.in. nizej
wymienione elementy.

3.2. Odnalezienie rejestratorow

W raporcie KBWLLP z lipca 2011 r. podano, ze Na
miejscu wypadku zosta/ odnaleziony 10.04.2010 r. przez
strone rosyjskg blok 70A-10M [3s. 63].

We weczesniejszym raporcie MAK ze stycznia 2011 r.
podano (por. Rys. 1), ze o godz. 13:02 [czasu lokalnego,
tozsamego z czasem moskiewskim; tj. o godz. 11:02 czasu
warszawskiego] — na miejscu AP [zdarzenia lotniczego]
znaleziono 2 rejestratory poktadowe [1 s. 103]

13:02 — na miejscu AP znaleziono 2 rejestratory pokladowe;

14:00 — rozstawiony PU FSO FAPSI (w pomieszczeniu hotelu ., Nowej™):

14:27 — przybycie na miejsce zdarzenia lotniczego $miglowca BK-117 (nr 01885)
z Ministrami MCzS Rosji 1 MWD Rosji

14:58 — przybycie na miejsce zdarzenia lotniczego Smiglowca Mi-8 z Ministrem transportu

Rosji;

Rys. 1. O godz. 13:02 (tj. 11:02 czasu polskiego) na miejscu
zdarzenia lotniczego znaleziono 2 rejestratory pokladowe.
1 godzine i 25 minut p6zniej na miejsce zdarzenia lotniczego
przybyl minister spraw nadzwyczajnych FR Siergiej Szojgu.

Podano takze, iz rejestrator MARS-BM byt odnaleziony
na miejscu zdarzenia lotniczego  z mechanicznymi
uszkodzeniami obudowy i [771.04.2010 magnetofon byt
dostarczony do laboratorium Migdzypasistwowego komitetu
lotniczego [MAK], w celu otwarcia, kopiowania i obrobki
informacji [1 s. 68-69 ].

Z raportu MAK nie wynika, ktore rejestratory znaleziono
o godz. 11.02, jednak z cytowanych nizej w pkt. 3.4
oswiadczen przedstawiciela wladz FR ministra Siergieja
Szojgu wynika, ze jednym z nich byt MARS-BM.

Juz okolo godziny 12:30 czasu moskiewskiego
(tj. ok. godz. 10:30 czasu warszawskiego) rosyjska telewizja
Rossija 24 pokazata kilkuminutowy film [17] wykonany
(wedlug zapisu na zegarze kamery miedzy godz. 8:49
a godz. 8:56) na miejscu katastrofy przez montazyste TVP
Stawomira Wisniewskiego. Na ujeciu oznaczonym godz.
8:50,01 wida¢ lezacy na ziemi MARS-BM (por. Rys. 2.),
ktéry mial by¢ odnaleziony przez strong rosyjska dopiero
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kilka godzin pozniej. Wedtlug relacji sktadanych przez
S. Wisniewskiego film zostal wykonany bezposrednio
po katastrofie a czarna skrzynka ,wydawata si¢
nieuszkodzona”, gdy ja filmowat®.

Stawomira

Rys.
Wisniewskiego niezwlocznie po katastrofie i pokazywanego
przez rosyjska telewizje okolo godz. 10:30 czasu polskiego.

2. Kadr z filmu wykonanego przez

3.3. Polskie proby zabezpieczenia rejestratorow

Brak dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, by nota
dyplomatyczna skierowana 10 kwietnia kilka godzin
po wypadku przez stron¢ polska do MSZ FR i zawierajaca
prosbe dotyczqcqg wiasciwego zabezpieczenia wszelkich
przedmiotéw znalezionych na miejscu  katastrofy [18]
wywarla korzystny dla strony polskiej wptyw na dziatania
podejmowane tego dnia w Smolensku przez strong rosyjska.

Podjeta przez stron¢ polska proba zabezpieczenia
odnalezionych rejestrator6w przed niecautoryzowanym
dostepem  o0s6b  niecuprawnionych  zakonczyla  si¢
niepowodzeniem, o czym $wiadczy relacja funkcjonariusza
Biura Ochrony Rzadu uczestniczacego 10 kwietnia 2010 r.
w identyfikacji zwlok na miejscu katastrofy: Nie pamietam ,
o ktorej godzinie, ale zadzwonit do mnie Konsul [RP
W Moskwie, Michat] Greczylo i przekazat mi polecenie
Ministra Obrony Narodowej Pana Bogdana Klicha, aby
przekazaé stromie rosyjskiej prosbe o nie rozpoczynanie
badan czarnych skrzynek bez udziatu strony polskiej.
Ja prosbe te przekazalem jednej z 0sob ze strony rosyjskiej,
nie pamietam jak on si¢ nazywal, ale z calg pewnoscig byla
to jedna z trzech osob, ktore kierowaly caloscig prac
na miejscu katastrofy. Byl to przelozony osob pracujgcych
przy identyfikacji zwlok. Z odpowiedzi zrozumiatem,
ze Rosjanie majq swoje procedury. Odpowiedz przekazatem
Konsulowi Greczyle i zasugerowalem, aby zalatwic to
na wyzszym  poziomie, poprzez Ambasade. Pozniej
W godzinach wieczornych zapytatem pracujgcych Sledczych
0 czarne skrzynki. Zaprowadzono mnie w miejsce gdzie dwie
skrzynki byly zlozone i pilnowane. Ja je sfotografowatem,
W mojej ocenie wyglgdaly na nieuszkodzone. Zdjecia te

pozniej wieczorem  przekazatem  Ministrowi  Obrony
Narodowej i Ministrowi Sprawiedliwosci’.
3.4. Pierwszy rosyjski odczyt rejestratorow

Strona rosyjska dokonala odczytu (transkrypcji)

co najmniej dwu rejestratorow (w tym MARS-BM) -
co musiato by¢ poprzedzone skopiowaniem lub takze
odstuchaniem ich zapisow — jeszcze przed ich okazaniem

®Film pokazano m.in. na posiedzeniu Zespolu Parlamentarnego ds.
Zbadania Przyczyn Katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia 2010 r. (dalej: ZP)
w dn. 24 lutego 2011 r.

" Relacja w zbiorach ZP

przybylym wieczorem do Smolefiska przedstawicielom
polskiej prokuratury i polskiej komisji wojskowej badajacej
przyczyny katastrofy (15 kwietnia 2010 r. zastapionej przez
KBWLLP). Z informacji udzielonych  wczesnym
popoludniem mediom (por. Rys. 3. i Rys. 4.) przez
kierujgcego dziataniami strony rosyjskiej na miejscu
zdarzenia ministra spraw nadzwyczajnych FR Siergieja
Szojgu (w tym samym dniu mianowanego - wraz
z wicepremierem FR Siergiejem lwanowem
i przewodniczaca MAK T. Anoding — wiceprzewodniczacym
rosyjskiej panstwowe]j komisji badajacej przyczyny katastrofy
pod przewodnictwem Owczesnego premiera W. Putina [19])
wynika, Zze juz wowczas strona rosyjska przystapita do
odczytywania ianalizy zapisow odnalezionych rejestratorow
parametrycznych i MARS-BM.

Kilka godzin poézniej minister S. Szojgu podkreslat,
ze strona rosyjska jest dopiero w trakcie podejmowania
decyzji, czy polscy sledczy bedg brali udzial w wyjasnianiu
okolicznosci wypadku. [°]
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caMoNMcUBl. YiKe HAYaiach UX IKCNEPTH3a, KOTOpasi POJIbeT
cBeT Ha mnpuuuHbl KatacTpodnl. [Na miejscu Kkatastrofy
znaleziono pokladowe czarne skrzynki. Rozpoczela sie ich
ekspertyza, ktéra rzuci Swiatlo na przyczyny wypadku.] (godz.
16:26 [20])

W niektérych  poézniejszych  polskich  relacjach
medialnych przedstawiano istotnie inng wersje stow
ministra  S. Szojgu (...badana jest trajektoria lotu
i znaleziono juz dwie czarne skrzynki z samolotu. Wkrotce ...
ma sie zaczq¢ analiza informacji zawartych w czarnych
skrzynkach®i;  Znaleziono  tez  juz  dwie , czarne
skrzynki”’samolotu, wkrotce ma si¢ zaczqg¢ analiza
informacji w nich zawartych'), lecz potem wrocono do
wczesniej cytowanej, znanej z rosyjskich zrodet wersji: ,, Na
miejsce katastrofy przybyli oficjalni przedstawiciele strony
polskiej, w tym specjalisci z Ministerstwa Obrony i lotnictwa
cywilnego, ktorzy uczestniczq w badaniu tego, co zaszlo” —
powiedziata Tatiana Anodina. Wczesniej rosyjski minister
ds. sytuacji nadzwyczajnych Siergiej Szojgu poinformowal,

8 PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 16.36
° PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 16.36
Y PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 19.40
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Rys. 4. MwuHHCTP cOOOIIWJ, 4YTO HAa MeCTe KaTacTpogbl
o0Hapy:KeHbl TejJleMeTPpHYeCKHe M peuyeBble CAMOMHUCIbI,
uX pacmimppoBKa, KOTopas [JacT OTBeT O NPHINHAX
KaTacTpodbl, yxe Hayaaach. [Minister [Siergiej Szojgu]
powiedzial, Ze na miejscu katastrofy znaleziono rejestratory
telemetryczne i glosowe, ich transkrypcja, ktéra da odpowiedz
[na pytanie] o przyczyny katastrofy, juz si¢ rozpoczela.] (godz.
17:10 [21])

Po przybyciu do Smolenska ww. przedstawicieli strony
polskiej minister S. Szojgu dzielit si¢ z mediami efektami
dokonanych pod ich nieobecno$¢ ustalen (Nagranie rozmow
pilota z kontrolerami ruchu powietrznego pokazuje, ze pilot
zignorowat rade, by nie probowat lgdowaé na lotniskulz), a
nastepnie opowiedzial przebieg dramatu premierowi
D. Tuskowi w obecnosci premiera W. Putina®®.

3.5. Aspekt prawny

Otwarte pozostajg pytania, czy opisane tu odczytywanie i
analiza rejestratorow przez stron¢ rosyjska bez obecnosci

przedstawiciela  strony  polskiej bylo zgodne z
postanowieniem 3.4 Zalgcznika 13 do Konwencji o
mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym, z ktorego

korzystano prowadzac postepowania badawcze w Rosji i w
Polsce (3.4 Jezeli ze strony Panstwa Rejestracji, Panstwa
Operatora, Panstwa Konstruktora lub Panstwa Producenta
wplynie prosba, aby statek powietrzny, jego zawartos¢ oraz
wszelkie inne dowody pozostaly nietknigte do czasu
zbadania przez pelnomocnego przedstawiciela Panstwa,
ktore zwrdocito sig z takg prosbg, Panstwo miejsca zdarzenia
podejmuje wszelkie niezbedne dziatania w celu spelnienia
tej prosby, na ile jest to praktycznie mozliwe i nie
przeszkadza W nalezytym prowadzeniu badania. Dopuszcza
sig, Ze statek powietrzny moze by¢é przemieszczany
W zakresie niezbednym do wydobycia osob, zwierzgt, poczty
i kosztownosci lub zabezpieczenia przed zniszczeniem przez

" PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 20.42
2 pAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 21.56
2 PAP, 10 kwietnia 2010 r., godz. 22.48
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pozar lub inne czynniki, lub unikniecia innego utrudnienia
lub zagrozenia dla Zeglugi powietrznej, innych rodzajow
transportu lub ludzi. Warunkiem jest tez, ze nie spowoduje
to nieuzasadnionego opoznienia powrotu statku
powietrznego do eksploatacji, jesli jest to praktycznie
mozliwe.) oraz z procedura zalecang w Zalagczniku D
»Wytyczne dotyczace odczytywania 1 analizy zapisow
rejestratorow parametréw lotu” do ww. Zatacznika 13
(Rejestratory parametréw lotu nie powinny byé otwierane
lub zasilane, a oryginalne zapisy nie powinny byc
kopiowane (szczegolnie przy pomocy urzgdzen o duzej
predkosci zapisu) przed dokonaniem odczytu z powodu
ryzyka uszkodzenia zapisow) [22].

3.6. Protokol ogledzin miejsca zdarzenia

Sporzadzony 10 kwietnia 2010 r. po potudniu (Czas
rozpoczecia czynnosci. 15.05 / Czas zakonczenia czynnosci.
20.12 [przypuszczalnie czasu moskiewskiego, wiec —
odpowiednio — o godz. 13.05 iogodz. 18.12 czasu
polskiego]) na potrzeby rosyjskiej prokuratury ,,Protokot
ogledzin miejsca zdarzenia” [23] mimo znacznej
szczegotowosci opisu nie wspomina O rejestratorach,
ale wielokrotnie powtarzany tam zwrot na ziemi sq
porozrzucane liczne metalowe fragmenty samolotu roznej
wielkosci nie pozwala traktowa¢ tego dokumentu jako
dowodzacego (z milczenia zrodia) czasowego usunigcia
rejestratorow z miejsca zdarzenia.

3.7. Okazanie rejestratorow stronie polskiej

10 kwietnia 2010 r. w godzinach wieczornych przybytym
na miejsce katastrofy przedstawicielom strony polskiej
okazano rejestratory. Z  niektorych  relacji  tych
przedstawicieli wynika, Ze nie wykluczaja oni,
iz przynajmniej niektore rejestratory byly przed ich
przybyciem, wigc pod ich nieobecnos¢, przemieszczane
przez strong rosyjska:

Edmund Klich: Te rejestratory zesmy zobaczyli. Czy one
byly w tym samym miejscu, w ktorym byly w momencie
katastrofy? Przypuszczam, Ze raczej mogly byé tam
doniesione, a moze byly w tym samym miejscu, w kaZdym
razie byly w takim blotnistym terenie. Zostaly
zabezpieczone i polecialy do Moskwy [11].

Zbigniew Rzepa: nie bylem na terenie calego...
miejsca katastrofy, nie obszedlem go calego. Poruszanie sig
po terenie katastrofy, po terenie miejsca katastrofy,
...przepraszam, wymagalo zgody Rosjan™.

Edmund Klich: Morozow od razu nas do nich
zaprowadzil. Na szczescie w samolocie zatozytem kalosze,
bo potbuty zostawitbym na pierwszych metrach. ... ldgc,
musiatem patrze¢ pod nogi, bo balem sig, by nie nadepngé
na jakies ciato. Wreszcie dochodzimy do rumowiska,
Morozow pokazuje nam ogon samolotu i dwa rejestratory.
Mowi: ,, Wyznaczcie dwoch ludzi, polecq do Moskwy badaé
skrzynki.” Zatem od razu wolam Targalskiego: ,, Waldek,
szykuj sie, lecisz do Moskwy”. [24]

Waldemar Targalski [czt. PKBWL i KBWLLP]: Po
przybyciu i udaniu si¢ na miejsce wypadku zaprowadzono
nas tam, gdzie byly rejestratory. Pilnowal ich wartownik.
Zostaly sfotografowane. Wtedy pierwszy raz zobaczytem
paniqg Anoding i pana Morozowa. Rosjanie zapytali,
Czy rejestratory mogq zosta¢ wydobyte. Po konsultacji
z Edmundem Klichem zdecydowano, ze tak. Zapakowano

¥ Wypowiedz w filmie dokumentalnym ,,Anatomia upadku” (2012) rez. i
scen. Anity Gargas.



MARS-BM A POSTEPOWANIA WYJASNIAJACE PRZYCZYNY KATASTROFY SMOLENSKIE]J

jedo pudel, zaplombowano. Ja z pptk. Stawomirem
Michalakiem i panem ptk. Zbigniewem Rzepgq, rzecznikiem
prokuratury wojskowej, na polecenie pana Klicha udalismy
sie z nimi do Moskwy samolotem MCzS [Ministerstwa
Sytuacji  Nadzwyczajnych].  Zostaly —one zawiezione
do siedziby MAK i tam zdeponowane. ... Nastgpnego dnia
rano uczestniczylismy w ich komisyjnym otwieraniu,
oczyszezaniu i stwierdzaniu, czy zachowaly sig zapisy. [25]

3.8. Odpowiedzialnos$¢ za zabezpieczenie rejestratorow

W nocy z 10 na 11 kwietnia 2010 r. w Smolensku odbyto
sic  polsko-rosyjskie posiedzenie robocze pod
przewodnictwem Zastgpcy Prokuratora Generalnego FR
Aleksandra Bastrykina z udzialem przedstawicieli polskiej
prokuratury  wojskowej (Naczelnego Prokuratora
Wojskowego pik. Krzysztofa Parulskiego i1 prokuratora
Warszawskiego Okregu  Wojskowego plk. Irencusza
Szelaga) oraz Zandarmerii Wojskowej i  Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Wyznaczono M. G.
Gurewicza i A. W. Szczukina jako odpowiedzialnych za
realizacj¢ postanowienia: Zabezpieczy¢ przeszukanie terenu

miejsca  zdarzenia,  przechowanie i  przekazanie
Miedzynarodowemu Komitetowi Lotniczemu [tj. MAK]
wszystkich posiadanych samopisow [tj. rejestratorow]

pokiadowych, probek paliwa i dokumentacji lotu. [26].
Otwarte pozostajg pytania, dlaczego nie wyznaczono ani
jednego przedstawiciela strony polskiej i dlaczego nie
spotkato si¢ to ze sprzeciwem obecnych tam przedstawicieli
polskiej prokuratury.

3.9. Rejestratory w Moskwie

W nocy z 10 na 11 kwietnia, czyli przed otwarciem
obudowy [MARS-BM] i kopiowaniem informacji
Z udziatem specjalistow lotniczych Rzeczpospolitej Polskiej,
a takze przedstawicieli Komitetu Sledczego — przy
prokuraturze FR i wojskowej prokuratury Rzeczpospolitej
Polskiej [27], ten i pozostale rejestratory pozostawaly
w siedzibie MAK, gdzie w tym czasie nie bylo zadnego
przedstawiciela RP.

Fakt, ze takze po 10-11 kwietnia 2010 r. przedstawiciele
strony polskiej pozostawiali rejestratory na wiele godzin
(aw okresie poprzedzajacym 31 maja 2010 r. i pdzniej:
na wiele dni) w wyltacznej dyspozycji strony rosyjskiej
mozna uzna¢ za notoryjny, a potwierdzaja go m.in.
informacje przekazane przez Prokuratora Generalnego RP
Andrzeja Seremeta (prokurator wojskowy uczestniczyl

W czynnosciach ~ wykonywanych ~w  Moskwie  przez
Miedzypanstwowy — Komitet  Lotniczy, dotyczgcych
odtworzenia, zgrania i odstuchania... Przepraszam,
otworzenia,  zgrania i  odstuchania  rejestratorow

pokiadowych oraz zapieczetowania oryginalnych tasm
w sejfie [28]) i jego zastgpce, Naczelnego Prokuratora
Wojskowego gen. Krzysztofa Parulskiego (Kolejna kwestia
to zapisy z czarnych skrzynek. ... Te czynnosci prowadzono
w siedzibie MAK, gdzie te zapisy z czarnych skrzynek byly
odtwarzane. I tam z oryginalnych nosnikow, z tych tasm
analogowych, zgrywano zawarte tam zapisy na nosnik
cyfrowy. W tej czynnosci uczestniczyli specjalisci rosyjscy
i polscy. Ja rowniez bylem przy tej czynnosSci, a mojg rolg
bylo de facto otwarcie sejfu i jego zamknigcie

Od pierwszego momentu, o ktorym wspominal pan
Edmund Klich, czarne skrzynki byly pod naszq kontrolg.

Z dwoma ekspertami, ktorych wskazala strona polska,
poleciat do Moskwy rowniez obecny tu pan putkownik
Zbigniew Rzepa, ktory de facto mial zadbac o to, zZeby z tymi
skrzynkami, ze tak powiem, nic si¢ nie dzialo, zeby nie
dokonano jakiejkolwiek manipulacji. ... Przez pierwsze
tygodnie w pracach przy odtwarzaniu zapisu brali udzial
polscy i rosyjscy specjalisci, ale towarzyszyl im pan
putkownik Rzepa. Kazdorazowo otwierat on sejf, w ktérym
te materialy byly zabezpieczone, i potem je w nim zamykal.
Po wyjeZdzie pana putkownika Rzepy bylo tak, Ze gdy sejf
z oryginalnymi nosnikami mial by¢é otwarty, do Moskwy
jechal polski przedstawiciel. Dwukrotnie bylem to ja.
A wigc to ja zrywalem pieczeé pana putkownika Rzepy i to
ja opieczetowywalem sejf swoimi pieczeciami. A teraz
to nasi prokuratorzy, ktérzy sq obecnie w Moskwie, zostali
przeze mnie w odpowiednim pismie skierowanym do pana
prokuratora Bastrykina, pani Anodiny oraz do innych
podmiotow upowaznieni do tego, zeby zdjq¢ z sejfu pieczed,
ktérq ja przystawitem. [11]).

Pozostawienie 10 kwietnia 2010 r. MARS-BM
i pozostatych rejestrator6w w posiadaniu strony rosyjskiej
(dotyczy totakze nagran ze stanowiska kontroli lotow
i innych waznych dowodéw, co jednak wykracza poza ramy
niniejszego referatu) nie zabezpieczyto ich wystarczajaco
przed nieautoryzowanym dostepem, lecz 13 kwietnia 2010 r.
Naczelny Prokurator Wojskowy Zastepca Prokuratora
Generalnego plk Ryszard Parulski w trakcie
telekonferencji z przedstawicielami najwyzszych wtadz FR
stwierdzit jedynie, ze: Polscy prokuratorzy pracujq w
Czterech podkomisjach. W szczegolnosci przy identyfikacji
cial i transkrypcji rejestratoréw poktadowych. ... Zadnych
trudnosci nie ma. [29] i nie przedstawit polskich zadan
i potrzeb w tej waznej dla biegu $ledztwa sprawie.

4. MARS-BM PO 11 KWIETNIA 2010 R

4.1. Wprowadzenie

Rzad RP - realizujac lini¢ postgpowania przedstawiong
m.in. 21 kwietnia 2011 r. (patrz wyzej w pkt. 2.2) —
zaakceptowal pozostawienie rejestratorow w posiadaniu
strony rosyjskiej a usankcjonowat ten sposoéb postgpowania
umowa miedzypanstwowa, co miato i ma istotny wpltyw
nadalsze losy rejestratorow 1 ich zapisow oraz
na mozliwos¢ ich rzetelnego badania.

MEAKTOCY/JIAPCTBEHHBIN \BH.\lllI()IIMhIim\lli'l ET

Rys. 5. Jerzy Miller, Tatiana Anodina i Igor Lewitin podpisuja
w Moskwie protokétl przekazania Stronie Polskiej kopii
zapisow rejestratorow pokladowych oraz memorandum
z31 maja2010r.
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4.2. Pozostawienie rejestratorow w Moskwie

31 maja 2010 r. minister spraw wewngtrznych
i administracji Jerzy Miller (w imieniu KBWLLP RP),
minister transportu Igor Lewitin (w imieniu panstwowej
komisji FR do zbadania przyczyn katastrofy)
i przewodniczgca Tatiana Anodina (w imieniu MAK)
podpisali w Moskwie memorandum pozostawiajace MARS-
BM 1 pozostate rejestratory w posiadaniu strony rosyjskiej
(por. Rys. 5.). Od tego czasu na mocy art. 3. tego
memorandum to MAK w swojej moskiewskiej siedzibie
zabezpiecza przechowanie opieczetowanych przez obie
Strony oryginatéw zapiséw rejestratoréow poktadowych. [30]

4.3. Przekazywanie nagran

Wykonane tego dnia w siedzibie MAK i przekazane 31
maja 2010 r. stronie polskiej (por. Rys. 6.) nagranie opisane
protokolarnie jako wierna kopia nagrania z fasmy
magnetycznej  rejestratora  dzwiekowego  MARS-BM
(awaryjnego) nr 323025 (kaseta zapisu blok 70 A-10 M [31]
miato wady (m.in. brak 16 sekund nagrania), ktore czynity
je nieprzydatnym do dalszych analiz (por. pkt. 4.6).

Takze wszystkie wykonane w siedzibie MAK i
przekazane 31 maja 2010 r. protokolarnie [31] stronie
polskiej kopie nagran (zrzuty danych) z rejestratorow
parametrycznych (FDR) byty do tego stopnia wadliwe (por.
pkt. 6), ze uniemozliwia to uznanie ich za przydatne do
badania ostatnich sekund lotu Tu-154M nr 101. [32]

Rys. 6. Tatiana Anodina przekazuje Jerzemu Millerowi kopie
zapisow rejestratorow.

Te i inne nagrania, ktore strona rosyjska prezentowala
stronie polskiej (oraz instytucjom rosyjskim, o czym nizej —
por. pkt. 4.7) jako wierne kopie oryginalnej tasmy
z rejestratora dzwigkowego MARS-BM, a ktore w latach
2010-2011 byty badane przez strong polska lub rosyjska,
roznity si¢ migdzy soba w stopniu uniemozliwiajacym
uznanie ich za wierne kopie tego samego nagrania.

4.4. Opinia fonoskopijna Instytutu Ekspertyz Sadowych

Komunikat Prokuratury  Generalnej i Naczelnej
Prokuratury Wojskowej z 12 kwietnia 2012 r. stwierdza,
zew 2011 r. polscy eksperci przeprowadzili w Moskwie
zaplanowane czynnosci przy uzyciu wlasnego sprzetu,
stosujgc uznane przez nich za wiasciwe metody badawcze
i ze biegli z Zaktadu Kryminalistyki Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. Jana Sehna w Krakowie [dalej: IES]
wydali na zlecenie Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie [dalej: WPQ] ostateczng i kategoryczng opinie
fonoskopijng dotyczgcq rejestratora glosowego [33], W
ktorej mieli stwierdzi¢, ze badany zapis nie nosi Zadnych
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sladow ingerencji, bgd? manipulacji. Cytowany komunikat
prokuratury stwierdza rowniez, ze badanie , czarnej
skrzynki”, rejestrujqcej parametry lotu oraz prace urzqdzen
samolotu (rejestrator ATM QAR), dato bieglym podstawe do
wydania opinii jednoznacznie wskazujqcej na autentycznosé
Jjej zapisow (wyrdznienia oryginatu). [34]

4.5. Pochodzenie tasmy a oSwiadczenie W. A. Trusowa

Brak dobrze udokumentowanych danych nie pozwala
uzna¢ za bezdyskusyjnie stwierdzone, kto, gdzie, kiedy
i w jakich okolicznosciach dokonat pierwszego
skopiowania/odstuchania/wyjecia tasmy z MARS-BM oraz
czy material udostgpniony bieglym IES byl tozsamy
z oryginalng tasma z MARS-BM z Tu-154M nr 101.

Podstawowym $§wiadectwem pochodzenie tasmy, ktorag
po raz pierwszy 1 czerwca 2011 r. w Moskwie udostepniono
do badania i kopiowania biegtym z IES, jest o$wiadczenie
Wiktora Trusowa z MAK zamieszczone w protokole z dnia
1 czerwca 2011 r. (przywotanym w opinii IES, lecz nie
przytoczonym tam w catosci).

W  sprawozdaniu z przebiegu badan biegli IES
stwierdzili, ze wszystkie kopie wymienione nizej w pkt. 4.6
zostaly wykonane z zapisu magnetofonowego utrwalonego
na tasmie, ktorq zgodnie z oswiadczeniem Wiktora
Andriejewicza Trusowa wyjeto 7 rejestratora MAPC-BM
znalezionego na miejscu katastrofy samolotu Tu-154 M
0 numerze bocznym 101 (protokél zdnia 1 czerwca
2011 r.) [33 str. 24, por. tamze str. 51], a we wnioskach — ze
dowodowe nagranie, ktorego zapis znajduje si¢ na tasmie
wyjetej —  zgodnie  Z oswiadczeniem  specjalisty
Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego [MAK] — 2
rejestratora  MAPC-BM  znalezionego na  miejscu
katastrofy samolotu Tu-154 M o numerze bocznym 101, jest
oryginalne i sklada sie z trzech cigglych fragmentow. Kopie
sporzqdzone w obecnosci dwojga opiniujgcych i zgodne z
nimi pozostate przekazane do badan kopie — zgodne co do
wypowiedzi oraz sygnatow i odgloséw zarejestrowanych w
czasie okolo trzydziestu osmiu minut lotu poprzedzajgcych
katastrofe, wylgczajgc  roznice powstate w  procesie
kopiowania  na  skutek  mankamentow  urzqdzen
analogowych, w tym magnetofonu MAPC-HB — w granicach
mozliwosci technicznych odtwarzajg zapis z tasmy. [33 str.
168]

Przytoczone w opinii IES fragmenty os$wiadczenia
W. Trusowa oraz inne przestanki przywotane na te
okoliczno$¢ w opinii IES nie pozwalajg udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy tasma
udostepniona bieglym IES byta tozsama z tasmg, ktora
znajdowata sic w MARS-BM w trakcie ostatniego lotu
Tu-154M nr 101.

4.6. Kopie badane przez IES
Bieglym IES, przygotowujacym opini¢ Nr Dz

E. 2506/201/K, przekazano do badania nagrania w postaci

kopii stanowigcych material dowodowy [33 str. 2-6 (por. str.

23 i str. 170)], na ktory sktada si¢ m.in. siedem ptyt CD

(przekazanych wraz z uwierzytelnionymi kopiami pism i

innych dokumentéw) i stanowiacych [33 str. 23].

1. Dowdd nr 12 — kopia z kwietnia 2010 r. (bez daty
dziennej; brak daty i czasu kopiowania [33 str. 25])
wykonana [tak jak i nastgpne kopie: przez strong
rosyjska] na potrzeby Komitetu Sledczego przy
Prokuraturze FR — przekazana do IES 23 grudnia 2010
r.
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Dowdd nr 1 — kopia z 31 maja 2010 r. wykonana
na potrzeby komisji badajacych przyczyny katastrofy,
w tym KBWLLP - przekazana 4 czerwca 2010 r.
(podczas analizy tej kopii stwierdzono brak fragmentu
nagrania o dlugosci okoto 17,5 sekundy, o czym IES
7 czerwca 2010 r. poinformowat WPO, w zwiazku
Z czym przekazano do badan kolejng kopie [33 str. 3 i
26] (przewodniczacy KBWLLP minister J. Miller, ktory
31 maja 2010 r. protokolarnie  potwierdzit
autentyczno$¢ tego zapisu [35], uznat ten defekt
nagrania za drobny problem techniczny™).

Dowdd nr 2 — kopia z 9 czerwca 2010 r. wykonana
na potrzeby jw. i przekazana 16 czerwca 2010 r.
(podczas analizy tej kopii stwierdzono wystgpowanie na
niej  utrudniajagcych  prace  bieglych  zakldcen
z zasilajacej urzadzenie kopiujace sieci
elektroenergetycznej o nieznanej charakterystyce,
wzwigzku z czym biegli mieli wnioskowac
0 sporzadzenie kolejnych kopii a prokuratura -
wystapi¢ do strony rosyjskiej z wnioskiem o pomoc
prawng [36], skutkiem czego z Komitetu Sledczego FR
otrzymano dane zawierajgce wartosci czestotliwosci
prqdu w moskiewskiej sieci elektroenergetycznej
Z okresu, w ktorym zgodnie z otrzymang dokumentacjq
wykonywane byly kopie z dnia 31 maja i 9 czerwca
2010 r. oraz kopie z dnia 11 lutego, 1 i 15 czerwca 2011
r. [33 str 24] Przeprowadzenie analizy przydzwigcku
sieciowego konieczne dla zbadania ciggtosci wykonania
kopii i weryfikacji czasu ich wykonania nie byto jednak
mozliwe dla dowodu nr 1 (kopii z kwietnia 2010 r.),
gdyz  wykorzystane  jako  dane  referencyjne
czgstotliwosci  pradu w  moskiewskiej  sieci
elektroenergetycznej dotyczyly jedynie tych dat,
w ktorych — zgodnie z dokumentacjg — wykonano kopie
pozostatych szes$ciu pdzniejszych kopii [33 str. 25]).
Dowod nr 25 — kopia z 11 lutego 2011 r. wykonana
(w obecnosci m.in. prokuratorow WPO) na potrzeby
postepowan karnych — przekazana 29 czerwca 2011 r.
Dowod nr 26 — kopia z 1 czerwca 2011 r. wykonana
(w obecnos$ci m.in. prokuratoréw WPO i biegltych IES)
na potrzeby postepowan karnych — przekazana
4 pazdziernika 2011 r.

Dowody nr 29 i 30 — kopie z 15 czerwca 2011 r.
wykonane i przekazane jw.

4.7. Inne kopie

Z opinii IES wynika,

ze sporzadzajacy ja biegli

nie poddali badaniom zadnego innego nagrania sposrod
wykonanych przed 31 maja 2010 r., o istnieniu ktorych
wiadomo z innych zrédel W szczegdlnosci wiadomo o
nastepujacych kopiach.

1.

Kopia wykonana w kwietniu 2010 r. na potrzeby
komisji badajacych przyczyny i okolicznosci katastrofy,
w tym MAK, bedaca podstawa sporzadzenia
transkrypcji MAK z 2 maja 2010 r. [37],

Kopia na CD (zawierajagcym m.in. plik 3 chanel.wav)
wykonana 16 kwietnia 2010 r. i przekazana 27 maja
2010 r. przez MAK firmie ,Foreneks” 2z Sankt-
Petersburga celem wydania analizy fonograficznej
wypowiedzi przypisywanych Mariuszowi Kazanie,
ktdéra nastepnie wilaczono jako zatacznik nr 12 (opinie
bieglego) do raportu MAK [38],

5 PAP, 10 czerwca 2010 r., godz. 15.34

3.

Kopia na CD (zawierajacym m.in. pliki 1 channel.wav,
2 channel.wav, 3 channel.wav oraz 4 channel.wav)
wykonana nie péZniej niz 26 kwietnia 2010 r. i tego
dnia przekazana przez Komitet Sledczy FR biegtym z
Instytutu Kryminalistyki Centrum Technik Specjalnych
FSB Rosji celem wykonania ekspertyzy sadowej
majacej stwierdzi¢ m.in., czy istnieja oznaki montazu
na kazdym z przedstawionych zapisow audio oraz jaka
jest dostowna tres¢ w jezyku rosyjskim zapisow
przedstawionych do badania. W  sporzadzonej
opiniibiegli W. W. Didienko, M. 1. lwanow
i A. JeIwanow stwierdzili m.in., ze na zapisach,
rozmieszczonych w danych plikach, nie udalo sie
wykry¢  wiarygodnych oznak cigglosci procesu
ich zapisu  na odcinkach, rozgraniczonych przez
ujawnione odcinki z oznakami zmian. Wiarygodne
wykrycie oznak  cigglosci  procesu zapisu
na przedstawionych zapisach dzwiekowych
(z uwzglednieniem ich cech szczegdlnych) jest mozliwe

na podstawie badania oryginatow zapisow
dzwigkowych, na podstawie Sladu magnetycznego
na tasmie magnetycznej. Poniewaz  oryginaly

fonogramow lub inne kopie oryginalnych zapisow nie

Zostaly przedstawione, to ustalenie, czy zapisy
W przedstawionych — plikach  zostaly ~ wykonane
nieprzerwanie, okazalo si¢ niemozliwe. W zwigzku

Ztym, ze przedstawione zapisy nie sq oryginalami,
znajdujq sie w postaci cyfrowej i nie ujawniono na nich
oznak cigglosci procesu ich zapisu, to nie moina
wykluczyé wprowadzenia zmian do zapisu,
wykonanych w sposob cyfrowy (komputerowy) (w tym
i do sygnalu technicznego w pliku 4 channel.wav). To
znaczgy, wiarygodne ustalenie, za pomocq Srodkow
narzedziowych i analizy audytywnej, czy na odcinkach
zapisow, rozgraniczonych przez odcinki z oznakami
zmian, wystepujg, czy tei nie, oznaki innych zmian,
nie jest mozliwe. [39].

W zwigzku z powyzszym w opinii IES nie ustalono m.in.

nastepujacych kwestii.
A. Czy prawdziwa jest hipoteza, ze ktora$ (a jezeli tak,

B.

to ktora) z trzech ww. kopii z kwietnia 2010 r. jest
tozsama z kopia z kwietnia 2010 r. (bez daty dziennej),
stanowigca dowdd nr 12. Hipoteza, ze wszystkie
te kopie sg tozsame jest trudna do pogodzenia z faktem,
ze MAK okreslit dlugos¢ trwania catosci otrzymanego
nagrania na38 min. 16,8 sek., czyli ook.1 min.
18,2 sek. dluzsza niz podana w opinii FSB i o0 ok. 1
min. 52,8 sek. dluzsza niz podana w opinii Foreneks
(ktora z kolei jest krotsza o ok. 34,6 sek. niz podana w
opinii FSB),

Kto, gdzie i w jakich okolicznosciach wykonal
16 kwietnia 2010 r. kopie dla ,,Foreneks”, skoro
11 kwietnia 2010 r. sejf z taSmq zostal opieczetowany
w moskiewskim laboratorium MAK przez
pik. Zbigniewa Rzepe z NPW i przedstawiciela
MAK a pieczecie te mialy pozosta¢ nienaruszone az do
31 maja 2010 r., gdy dokonano komisyjnego otwarcia
sejfu dla potrzeb komisji badajacych przyczyny i
okolicznoséci katastrofy, w tym KBWLLP; do czasu
komisyjnego otwarcia sejfu — stwierdzono w
komunikacie NPW z1czerwca 2010 r. — w
laboratorium Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego
w Moskwie, sejf ten pozostawal opieczgtowany przez
prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk.
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Zbigniewa Rzepe i przedstawiciela Komitetu. Ptk
Krzysztof Parulski, obecny przy otwieraniu sejfu, nie
stwierdzif naruszenia pieczeci. [40].

4.8. Uszkodzenia MARS-BM

Biegli IES stwierdzili, ze rejestrator MARS-BM -
wyniki ogledzin ktérego w dniu 15 czerwca 2011 r.
przedstawili w swej opinii [33 str. 53-56] — byt uszkodzony
w sposob uniemoZliwiajgcy uruchomienie. Nie bylo zatem
mozliwe wykonanie nagran testowych, w tym zawierajgcych
slady wruchomienia i zatrzymania rejestracji, €O nie
przeszkodzito autorom opinii IES stwierdzié¢, ze dowodowe
nagranie, ktorego zapis znajduje si¢ na badanej tasmie, jest
oryginalne, za$§ Charakterystyka zapisow na tasmie,
zwlaszcza  znacznikow — czasowych, i odpowiadajgce
im przebiegi w kopiach dowodowego nagrania wskazujg,
Ze zapis na tasmie jest oryginalny. [33 str. 51]

4.9. Brak zapisu sygnalu

Biegli IES stwierdzili tez, ze w trakcie nagrywania
28 stycznia 2011 r. w MARS-BM odglosoéw referencyjnych
na poktadzie blizniczego samolotu Tu-154M nr 102
utrwalono m.in. sygnat o czestotliwosci 775 Hz
towarzyszqcy — ustawieniu cisnienia  standardowego
na wysokosciomierzu barometrycznym, trwajgcy okolo 1
lub 2 sekund w zaleznosci od powtdrzenia i ze sygnatu
takiego nie ujawniono na dowodowych kopiach nagrania
prezentowanego jako pochodzace z MARS-BM samolotu
Tu-154 nr 101. [33 str. 59] Nieznane sg powody braku
zapisu takiego sygnatu. Wymaga wyjasnienia, czy ten brak
nie jest oznaka montazu zapisu.

4.10. Przyczyny znieksztalcen kopii

Ponadto biegli IES stwierdzili m.in., ze podczas
odtwarzania w Moskwie sporzqdzonej 15 czerwca 2011 r.
kopii dokumentujgcej stan tasmy i zapisu dowodowego
nagrania (dowod nr 29) stwierdzono znieksztalcenia,
ktorych nie obserwowano we wczesniejszych kopiach
a znieksztalcenie to nie znajdowato sie¢ na tasmie w czasie
wizualizacji stanu namagnesowania, ktéra to czynnosé
bezposrednio poprzedzata wykonanie kopii nagrania ...
Poddano wigc oglgdowi oraz czyszczeniu glowice
i mechanizm prowadzqcy tasme w magnetofonie MAPC-HB
uzywanym do kopiowania. W czasie tej czynnosci wydobyto
niewielki ~ fragment  innej  tasmy  magnetofonowej
Z doczepionym kawatkiem tasmy klejqcej.

Nie zostalo jednoznacznie wyjasnione, czy stwierdzenie,
iz znieksztalcenie nie znajdowalo si¢ na ta§mie w czasie
wizualizacji stanu namagnesowania, ktora to czynnos¢
bezposrednio poprzedzata [33 str. 51] wykonanie kopii
nagrania w dniu 15 czerwca 2011 r. odnosi sie do czynnoS$ci
wykonanej w dniu 14 czy 15 czerwca 2011 r. [33str. 52,
podpis pod Ryc. 33] i kto w okresie oddzielajgcym
wykonanie obu opisanych czynno$ci mial dostep do
magnetofonu  MARS-NW, naktorym  czynno$¢ te
wykonywano.

Wedlug biegtych IES to wiasnie wspomniany wydobyty
z magnetofonu MAPC-HB fragment tasmy spowodowal
powstanie magnetycznego znieksztalcenia w postaci linii,
a wykonana po stwierdzeniu znieksztatcenia kolejna kopia
(dowdd 30) nie wskazuje na znaczny wplyw powstalego
znieksztatcenia na odtworzenie kanatu czwartego, zwlaszcza
ze strony A. W ich ocenie opisane znieksztalcenie
nie zmienia sformutowanych wczesniej whnioskow
co do cigglosci dowodowego zapisu. [33 str. 51-52]
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W opinii nie podano, czy biegli IES dysponowali
w Moskwie wihasnym magnetofonem MARS-NW,
czy jedynie tym, ktory udostepnita im strona rosyjska.

Z opinii tej wynika natomiast m.in., ze nieumiej¢tnie
obstugiwany MARS-NW  moze odtwarza¢ tasme
ze znieksztatceniami, ktorych na niej nie ma.

Otwarte pozostaje pytanie, czy opinia IES dostatecznie
przekonujaco falsyfikuje podnoszona w mediach opinig,
ze wykonujac na opisanym tu sprzgcie liczne kopie tasmy
strona rosyjska mogta doprowadzi¢ do powstania
znieksztatlcen jej powierzchni uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych ocene autentycznosci zapisu i nosnika. [41]

W cytowanej opinii brak danych pozwalajacych ustalic,
czy wydobyty z magnetofonu MARS-NW fragment ta$my
znieksztalcajacej kopi¢ nagrania zostal w obecnosci
biegtych IES skopiowany i zbadany przez nich na
okoliczno$¢ jego pochodzenia oraz czasu i innych
okolicznosci umieszczenia/pozostawienia go w MARS-NW
(a w szczegolnosci celem stwierdzenia, czy nie stanowi
on fragmentu nagrania dokonanego przez MARS-BM
z Tu-154 M nr 101).

5. NIEKTORE CECHY BADANYCH NAGRAN
I ICH TRANSKRYPCJI

5.1. Opinia IES a transkrypcje MAK i KBWLLP

Miedzy paralelnymi miejscami transkrypcji MAK,
transkrypcji KBWLLP [42] i opinii IES wystepuja liczne
zasadnicze roznice. Dotyczg one w szczego6lnoscei:

a) identyfikacji 0sOb wyglaszajacych ustalone
w transkrypcjach stowa lub inne dzwieki (w tym —
jedynie wg transkrypcji MAK i transkrypcji KBWLLP
— gen. Andrzeja Blasika),

b) tresci wypowiadanych stow,

c) innych zidentyfikowanych w transkrypcjach dzwigkdéw
(w tym majgcych $wiadczy¢ — jedynie wg transkrypcji
MAK — 0 zderzeniu samolotu z drzewami).

Na obecnym etapie z trzech ww. wersji tekstu opini¢ IES
z 21 grudnia 2011 r., ktoérej najobszerniejsza cze¢$¢ stanowi
spisanie tresci dowodowego nagrania [33 str. 63-155],
mozna (po uwzglednieniu korekt z 9 stycznia 2012 r. [43])
zasadnie uzna¢ — do czasu odzyskania oryginalnej tasmy i
rejestratora MARS-BM z Tu-154M nr 101 — za najbardziej
miarodajnie ustalajaca stowa i inne dzwigki zapisane w
nagraniach bedacych przedmiotem badania oraz za
najbardziej adekwatnie identyfikujaca nagrane osoby, a to z
racji wyzszosci zastosowanej przez IES naukowej metody
badania nad intuicyjna (lub hybrydowa) metoda
postgpowania autoréow transkrypcji MAK 1 transkrypcji
KBWLLP.

Oceng t¢ posrednio potwierdza spostrzezenie, ze dwaj
czlonkowie KBWLLP (pptk dr inz. Stawomir Michalak i
pptk rez. pil. mgr inz. Waldemar Targalski), ktorzy
wlasnorgcznie podpisali i transkrypcje MAK [37 str. 40] i
protokot KBWLLP [4 str. 1§ 70 (poz. 4 i 17)], (do ktorego
zatacznikiem nr 8 jest transkrypcja KBWLLP), w co
najmniej jednym z tych przypadkoéw by¢ moze nie wiedzieli
co czynig, a na pewno poswiadczyli nieprawdeg.

Zestawienie i analiza wszystkich stwierdzonych roznic
miedzy tekstami, uwzgledniajaca takze ich genezg¢ oraz
zaleznosci, mogtaby sta¢ si¢ tematem odr¢bnej, obszernej
pracy. Uwzglednienie w niej innych transkrypcji, ktérych
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istnienie lub takze fragmenty sa publicznie znane'®, byloby
tylez interesujacym co pracochtonnym zadaniem.

5.2. Wypowiedzi przypisywane gen. A. Blasikowi

W szczegoélnosci opinia IES podwaza podstawe
dowodowa tych stwierdzen raportu MAK i raportu
KBWLLP, ktére uzasadniano rzekoma aktywng obecnoscia
gen. Andrzeja Blasika w kokpicie i — w transkrypcji MAK —
jego rzekoma wypowiedzia ok. 2 minuty przed koncem
lotu [37 str. 34] Tu-154M nr 101 lub — w transkrypcji
KBWLLP — jego rzekomymi trzema wypowiedziami w
ostatnich 50 sekundach lotu [42 str. 126 i 127]. Autorstwa
zadnej z tych ani zadnej innej wypowiedzi opinia IES nie
przypisala gen. Btasikowi [33 str. 63-155, w tym zwlaszcza
str. 146, 150 i 152].

5.3. Odglosy z ostatnich sekund nagrania

Opinia IES kwestionuje réowniez podstawe dowodowa
niektorych stwierdzen raportu MAK i raportu KBWLLP
dotyczacych opisanej w nich rzekomej kolizji sprawnego
jeszcze wowczas statku powietrznego Tu-154M nr 101
z przeszkoda naziemng (lub z przeszkodami naziemnymi:
drzewami, w tym z brzoza zwang w mediach ,,pancerng”),
co w obu raportach uznano za istotng okolicznosé¢
i przyczyne inicjujaca nieodwracalng faze katastrofy.
O zaistnieniu tego zdarzenia lub zdarzen wnioskowano
W ww. raportach m.in. na podstawie tych fragmentéw
transkrypcji, w ktorych opisano — w wersji MAK — trwajacy
5,3 sek. (od godz. 10:40:59,3 [czasu moskiewskiego, czyli
8:40:59,3 czasu polskiego] do godz. 10:41:04,6 [8:41:04,6])
i konczacy si¢ 0,8 sek. przed koncem zapisu Odglos
zderzenia z drzewami [LlLlym om cmonkHOGeHUs C leCCHbIM
maccusom] [37 str. 39], a w wersji KBWLL — rozpoczety
W paralelnym momencie zapisu, miedzy godz. 6:41:02,0
[tj. 8:41:02,0] a godz. 6:41:02,5 [8:41:02,5], lecz trwajacy
nie dtuzej niz 0,5 sek. Odglos przypominajgcy stukniecie,
zmiana akustyki [42 str. 128]. Natomiast w opinii IES
zdarzenie przebiegajgce paralelnie, lecz rozpoczete o godz.
8:41:01,7 (czyli co najmniej 0,3 sek. wczesniej niz w wersji
KBWLLP) i trwajace do korca nagrania o godz. 8:41:07,4
(tj. 5,7 sek., wiec dhuzej niz w wersjach MAK i KBWLLP),
opisano  jako odglosy  przemieszczajgcych sig
przedmiotéw [33 str. 154] i nie rozpoznano jako zderzenia z
drzewem (czemu skadinad przeczy dlugotrwalos¢ tego
zdarzenia), anijako zderzenia z brzoza znang z ww.
raportow (czemu z kolei przeczy wezesniejszy o co najmniej
0,3 sek. niz w raporcie KBWLLP poczatek tego zdarzenia).

5.4. Réznice dlugosci trwania nagran

Miedzy transkrypcja MAK a — zasadniczo zgodnymi
W tej mierze migdzy soba — transkrypcja KBWLLP i opinig
IES wystepuja, poza juz wymienionymi, takze rdznice
dotyczace dtugosci trwania cato$ci nagrania (przedstawione
w Tab. 1) oraz odstgpéw czasu migdzy zidentyfikowanymi
w obu transkrypcjach paralelnymi zdarzeniami.

W rozdziale ,,Uchyb predkosci” opinii IES podano
wyjasnienie  niektorych réznic migdzy  warto$ciami
podanymi w trzeciej kolumnie Tab. 1.

8 M.in. opinia FSB, opinia Foreneks i zmodyfikowana po 2 maja 2010 r.
transkrypcja MAK oraz odpis sporzadzony przez Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Gtéwnej Policji, ktory byl podstawa
wyj$ciowa transkrypcji KBWLLP.

Tab. 1. Dlugosci trwania calo$ci nagrania

Wersja | Data Dhugosé Zrédio

MAK 05.2010 |38 min. 16,8 sek. 10:02:48,6 — 10:41:05,4 [37
str. 1, 39]

KBWLLP [05.2010 |ok. 37 min. 57,0 sek. [ok. 38 min. 14,5 sek. [42]

@) bez okolo 17,5 sekundy [33]

FSB 06.2010 [ok. 36 min. 58,6 sek. |36 min 58,620277 s [39, k.
196]

Foreneks [06.2010 |36 min. 24,0 sek. 36 min. 24 sek. [38]

J. Miller (01.2011 {30 minut to nagranie trwa

tylko 30 minut [44]

KBWLLP [07.2011 |ok. 38 min. 14,5 sek. |6:02:53,5-54,0 —

@ _ 6:41:07,5-08,0 [42 str. 1,
128]

ZKIES 01.2012 |38 min. 136sek.  |8:02:53,8 — 8:41:07,4 [33 SIr.
63,155]

Stwierdzono tam m.in., ze we wszystkich kopiach
badanego nagrania wystepuje uchyb predkosci, ktory
zmienia si¢ w obrebie poszczegolnych kopii i jest zarazem
rézny w kolejnych kopiach i wskazano, ze moze on wynika¢
Z niestabilnosci predkosci przesuwu tasmy rejestratora
MAPC-BM  podczas rejestracji  dowodowego nagrania
(sktadowa stata uchybu), z niestabilnosci predkosci
odtwarzania przez magnetofon MAPC-HB w czasie
kopiowania nagrania, a takze z roznicy predkosci przesuwu
tasmy w obu tych urzqdzeniach (sktadowe zmienne uchybu)
lub tez z wszystkich tych czynnikow jednoczesnie. [33 str. 27]

Biegli IES stwierdzili tez, ze warto$¢ $rednia uchybu
W poszczegdlnych nagraniach miesci sie w przedziale od
-2,3% do -5,9%, przy czym w okresach minutowych
maksymalna wartos¢ chwilowa osigga wartosé -7,0%. [33
str. 27-28]

Teza, iz uchyb predkosci moze wynikaé z niestabilnosci
predkosci przesuwu tasmy rejestratora MARS-BM podczas
rejestracji nagrania, zostata posrednio sfalsyfikowana
podczas utrwalania 28 stycznia 2011 r. ([33 str. 59], [43 str.
2]) odgloséw referencyjnych na poktadzie blizniaczego
samolotu Tu-154M nr 102. Stwierdzono wdowczas,
ze MARS-BM na Tu-154M nr 102 ma stabilng predkosé
przesuwu tasmy — nie zmieniata si¢ ona w obrebie nagrania,
jak i w kolejnych nagraniach, a czas nagrania odpowiadat
czasowi rejestracji [33 str. 59].

Zakwestionowanie tego ustalenia i dowiedzenie,
ze 10 kwietnia 2010 r. MARS-BM z Tu-154M nr 101 miat
niestabilng predkos$¢ przesuwu tasmy bytoby trudne, gdyz
podczas ogledzin 15 czerwca 2011 r. MARS-BM samolotu
Tu-154M  nr 101 byt uszkodzony w  sposob
uniemozliwiajgcy uruchomienie. Nie bylo zatem mozliwe
wykonanie nagran testowych, w tym zawierajqcych slad
uruchomienia i zatrzymania rejestracji [33 str. 51].

Podane przez biegtych IES $rednie wartosci uchybu (od -
2,3% do -5,9%) dla nagrania o dlugo$ci ok. 38 minut 40
sekund moga skutkowaé réznica dilugosci trwania czasu
calego nagrania nie przekraczajaca ok. 2 min. 17 sek.,
co nie jest sprzeczne z ustaleniami przedstawionymi
w czasie posiedzenia ZP w dniu 13 czerwca 2013 r. oraz
w uzasadnieniach wniosku 0 wznowienie umorzonego
postgpowania w  sprawie niedopelnienia obowigzkow
i poswiadczenia nieprawdy w dokumencie urzedowym -
., Protokole przekazania Stronie Polskiej kopii zapisow
rejestratorow poktadowych samolotu Tu-154M numer
poktadowy 101 Rzeczpospolitej Polskiej i zawiadomienia
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0 popetnieniu przestgpstwa przez b. Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji ~ Jerzego  Millera,
b. wiceprzewodniczqcego  Komisji  Badania  Wypadkéw
Lotniczych  Lotnictwa  Panstwowego Macieja Laska
ib. Zastgpce  Prokuratora  Generalnego  Krzysztofa
Parulskiego, skierowanych w dniu 24 czerwca 2013 r. przez
przewodniczacego ZP do Prokuratora Generalnego RP.

Pozostaje otwarta kwestia, czy przedstawione w opinii
IES mozliwe przyczyny powstania uchybu predkosci oraz
inne mozliwe przyczyny roznic dtugosci trwania badanych
nagran wystarczajagco Wwyjasniaja stwierdzone rdznice
dlugosci trwania wybranych — w tym koncowych —
fragmentow tych nagran.

Tab. 2. Dlugo$¢ trwania nagrania od poczatku stéw ,,8 na
kursie $ciezce...” do konca zapisu

Wersja | Data Dlugosé Zrodlo

MAK 05.2010 |1 min. 35,3 sek. 10:39:30,1 - 10:41:05,4 [37
str. 35, 39]

FSB 06.2010 |ok. 1 min. 55,6 sek. [35:03 —36:58,620277 s [39,
k. 196208 ]

Foreneks |06.2010 |b.d.

KBWLLP [07.2011 |ok. 1 min. 35,0 sek. |6:39:33,0-33,5—
—6:41:07,5-08,0 [42 str. 123,
128]

ZKIES [01.2012 (1 min. 34,3 sek. 8:39:33,1 - 8:41:07,4 [33 str.
147, 155]

Z zestawienia przedstawionego w Tab. 2 wynika, ze
dtugosci trwania koncowej czgsci nagrania podane w opinii
IES, transkrypcji KBWLLP i transkrypcji MAK sg krotsze —
odpowiednio — 0 18,4%, 17,8% i 17,6% od podanej w opinii
FSB. Te dane nalezatoby skonfrontowa¢ z przedstawiong
w opinii IES oceng, ze w okresach minutowych maksymalna
warto$¢ chwilowa uchybow predkosci osigga warto$é
-7,0%.

6. REJESTRATORY PARAMETROW DANYCH
(FDR) I INNE URZADZENIA ZAPISUJACE DANE

6.1. Uwaga wstepna

Z informacji zebranych w ekspertyzie technicznej ATM
z dnia 22 czerwca 2011 r. [45] wnioskowano, ze wszystkie
wykonane 31 maja 2010 r. w siedzibie MAK i przekazane
stronie polskiej kopie nagran (zrzuty danych) z rejestratorow
parametrycznych'”  byly do tego stopnia wadliwe,
iz uniemozliwia to uznanie ich za przydatne do badania
ostatnich sekund lotu [32].

6.2. Jakos¢ i kompletnos$é danych

Z poréwnania danych z cytowanej ekspertyzy ATM [45]
oraz z raportow UACS z odzyskania danych TAWS [46] i
FMS [47] mozna wyprowadzi¢ wnioski, ze polski
rejestrator ATM nie zapisat ostatniej 1,5 sekundy lotu [45
str. 9 11 ze jako$¢ przekazanych stronie polskiej do badania
przez strong rosyjska kopii zapisow z zachowanych
rosyjskich rejestratorow MEP-14-5 i KBN-1-1 (rejestrator
K3-63 nie zostal dotychczas odnaleziony lub ujawniony)
uniemozliwia uznanie ich za przydatne do badania ostatnich
sekund lotu, natomiast zapisy z systemow FMS i TAWS

¥ Oméwione w raporcie MAK (rozdziat 1.11 Rejestratory poktadowe)
i raporcie KBWLLP (rozdziat 1.11 Poktadowe i naziemne $rodki kontroli
obiektywnej)
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zawieraja dane, ktére trzeba uwzglednia¢ badajac takze
te faze lotu [32]. Brak danych pozwalajacych stwierdzic,
czy strona polska prowadzita badania oryginalnych
no$nikow danych z rosyjskich rejestratoréw, co pozwolitoby
zweryfikowaé autentyczno$¢ zapiséw i na jakiej podstawie
kopie wykonane przez stron¢ rosyjska uznata za tozsame
z oryginatem.

6.3. Rejestratory produkcji rosyjskiej i polskiej

MLP-14-5 (czgs¢ skltadowa systemu MSRP-64M-6
zapisujaca 42 parametry analogowe i 55 parametrow
dyskretnych) — katastroficzny rejestrator  produkcji
rosyjskiej, odnaleziony 10 kwietnia 2010 r. przez strone
rosyjska. Pierwsza kopia przekazana stronie polskiej
31 maja 2010 nie zawierata ani jednej w peini poprawnej
ramki (Plik MLP-14-5A zawiera zapis z dni 7, 8 i 10
kwietnia, jednak ta kopia zapisu z 10 kwietnia jest najgorsza
Z porownywanych i posiada na tyle duzo ubytkow danych,
ze nie znaleziono zadnej w peini poprawnej Subramki.
Ze wzgledu na fakt posiadania trzech innych zapiséw z tego
dnia, nie podjeto proby rekonstrukcji danych w tym pliku
i pominieto go w dalszej analizie. ... Plik, MLP-14-5B
nie by przedmiotem poréwnania, poniewaz zawiera zapisy
datowane 1, 2, 6 i 7 kwietnia), a cho¢ ilos¢ bledow w zapisie
z rejestratora MEP-14-5 w pliku 85837.FDR.ALLData.dat —
ktory strona polska otrzymata po 31 maja 2010 r. — jest
wyrazna, t0 nie wplywa na ogolny obraz zarejestrowanego
lotu [45 str. 6], wiec zapis ten uznano za dobrg podstawe
do sporzadzenia raportu KBWLLP.

KBN-1-1 (druga czg¢s¢ sktadowa systemu MSRP-64M-6
zapisujaca parametry jw.) — eksploatacyjny rejestrator
parametryczny produkcji rosyjskiej, odnaleziony w kwietniu
2010 r. Kopia KBN.dat przekazana 31 maja 2010 r. stronie
polskiej zawierala pomijalng ilos¢ bledow [45 str. 6],
ale nie zawierata zapisu co najmniej 5 ostatnich sekund lotu
(Zapis z rejestratora KBN-1-1 koriczy sig kilka sekund przed
poczgtkiem 41 minuty lotu [45 str. 9]). Strona rosyjska
ocenila, ze jako$¢ zarejestrowanej na KBN-1-1 informacji
jest zadowalajgca [1 str. 73], wiec przy sporzadzaniu
raportu MAK postuzono si¢ zapisami tego rejestratora. Brak
danych pozwalajagcych stwierdzié, czy strona polska
zwrocita si¢ do strony rosyjskiej o wykonanie innej kopii
zapisu z KBN-1-1 (w ekspertyzie ATM dalsze badanie
ewentualnych kolejnych  wykonanych kopii  nosnikow
rejestratorow parametrow MEP-14-5 i KBN-1-1 uznano
zaniecelowe, poniewaz nie  rokuje  pozyskaniem
dodatkowych danych ktére moglyby poszerzy¢ wiedze i mieé
wp#yw na tresé niniejszej ekspertyzy [45 str. 9]).

K3-63 (zapisujacy 4 parametry: czasu, wysokosci
barometrycznej, predkosci przyrzadowej 1 przeciazenia
normalnego/pionowego) —  rejestrator  mechaniczny
szybkiego dostepu produkcji rosyjskiej, nie zostat
odnaleziony [3 str. 62] na miejscu zdarzenia [1 str. 80].

ATM-QAR/R128ENC (zapisujacy wszystkie parametry
zapisywane w systemie MSRP-64M-6 oraz 6 dodatkowych
sygnatow ciagltych okreslajacych poziom wibracji turbin
sprezarek silnikow) — rejestrator produkcji polskiej, kaseta
pamigci odnaleziona w kwietniu 2010 r., przekazana stronie
polskiej do odczytu, odczytana 20 kwietnia 2010 r.,
przekazana stronie rosyjskiej i przejeta przez MAK.

Pozostaje otwarte pytanie, dlaczego i w jakim celu kopie
zapisow CVR 1 pozostaltych rejestratoréw FDR strona
polska otrzymata od strony rosyjskiej dopiero 31 maja
2010r., czyli juz po odczytaniu w Polsce (w obecno$ci
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przedstawiciela strony rosyjskiej) zapisow rejestratora ATM
i przekazaniu go stronie rosyjskiej wraz z odczytanymi
danymi. [48]

W raporcie i protokole KBWLLP niezapisane przez
ATM dane z ostatniej 1,5 sekundy lotu (oraz kadr 8:41:02-
8:41:02,5) zastgpiono parametrami z niezweryfikowanej
rosyjskiej kopii zapisu rejestratora MLP-14-5; Dbrak
informacji o probie pozyskania przez KBWLLP
i wykorzystania w tym celu danych z innej od posiadanej
kopii KBN-1-1.

6.4. Urzadzenia produkcji amerykanskiej

FMS i TAWS. Elementy systemoéw zarzadzania lotem
(FMS) i ostrzegania przed niebezpiecznym zblizaniem sig
do ziemi (TAWS), ktore takze zapisuja parametry danych,
zostaly po odnalezieniu przekazane do ich amerykanskiego
producenta  (Universal  Avionics  Systems), gdzie
W obecnosci  przedstawicieli MAK 1 KBWLLP oraz
amerykanskich agend rzadowych (National Transportation
Safety Board i Federal Aviation Agency) dokonano odczytu
zawarto$ci pamieci. Odzyskano dane z bloku TAWS oraz
Z bloku FMS UNS-1D o numerze S/N 281 (danych z bloku
FMS UNS-1D o numerze S/N 1577 ze wzglgdu na jego
bardzo powazne uszkodzenia nie udato si¢ odczytac). [49]

6.5. Inne systemy zapisujace dane

Przypuszczalnie takze niektore inne systemy poktadowe
rejestrujagce  wybrane parametry danych moglyby by¢
pomocne w analizie przebiegu i przyczyn katastrofy, lecz w
dostepnych materialach brak danych pozwalajacych
stwierdzi¢, czy zostalty w tym celu wykorzystane. Dotyczy
to m.in. transpondera TRA-67 oraz urzadzen TCAS i GPS
KLN-89B. Analizy takie powinny takze uwzglednia¢ dane
z systeméw ACARS i SATCOM [50].

7. WZNOWIENIA BADANIA PRZYCZYN
I OKOLICZNOSCI KATASTROF
STATKOW POWIETRZNYCH

7.1. Wprowdzenie

Ostateczne zakonczenia badania przyczyn i okoliczno$ci
katastrofy Tu-154M nr 101 i zakoficzenie niektorych
prowadzonych w zwigzku z tym zdarzeniem postgpowan
prokuratury wymaga odzyskania przez strong polska
od strony rosyjskiej oryginalnych rejestratorow CVR
(MARS-BM) i FDR (wymienionych wyzej w pkt. 6) wraz
z nosnikami danych oraz pozostatych istotnych dowodow
wymienionych wyzej w pkt. 2. Argumenty na rzecz tej tezy
przedstawione wyzej w pkt. 2. Uwagi dotyczace
przydatnosci do badan kopii zapisow posiadanych przez
strong polska (patrz wyzej w pkt. 3, 4 1 5) stanowig jedynie
argumentacj¢ dodatkowa.

7.2. Zakonczenie prac komisji

Po zakonczeniu prac przez MAK i KBWLLP — ustalenia
ktorych w duzym stopniu wyszly naprzeciw tezie
Prezydenta FR Dmitrija Miedwiediewa, ktory 6 grudnia
2010 r. w Patacu Prezydenckim w Warszawie powiedzial:
Nie dopuszczam mozgliwosci, by w sprawie katastrofy
smolenskiej sledczy polscy i rosyjscy doszli do roinych
ustalen. Odpowiedzialni politycy, przywodcy struktur
sledczych powinni wyjsé 7z obiektywnych danych. We
wszelkich sprawach karnych nalezy przeprowadzi¢ pelne
Sledztwo w oparciu o drobiazgowg analize dostegpnych

faktéw. Tak sprawy majq sie i w Polsce, i w Rosji*®. —

KBWLLP zostata rozwigzana.

7.3. Nowe okolicznos$ci

Juz po ogloszeniu raportu KBWLLP i protokotu
KBWLLP ujawniano (m.in. w cytowanej tu opinii IES, w
ktorej odczytano tresci zapisow CVR istotnie rozne
od podanych w zatgczniku nr 8 do protokotu KBWLLP)
kolejne nowe okolicznosci lub dowody istotne dla sprawy,
co stanowi wystarczajagca przestanke do wznowienia
badania wypadku [51] (na niektore inne nowe okolicznosci
wskazano w niniejszym opracowaniu). Wznowienie to jest
wskazane i konieczne.

7.4. Wznawianie postepowan

Migdzynarodowa praktyka badania wypadkéw lotniczych
zna przypadki wznawiania postepowan badawczych po
odnalezieniu CVR i FDR wraz z oryginalnymi zapisami,
ktérych badanie bylo przez dlugie lata niemozliwe, bo
zaginety lub uchodzity za zaginione.

W tym kontekécie mozna wskaza¢ m.in. na dwa
interesujace a znamienne przypadki.

Przypadek 1

Po Kkatastrofie Airbusa A330-200 Air France, ktory
1 czerwca 2009 r. zatonat w Oceanie Atlantyckim wraz z 12
cztonkami zatogi i 216 pasazerami [52], 2 lipca i 17 grudnia
2009 r. francuskie Bureau d'Enquétes et d”Analyses pour la
sécurit¢ de l'aviation civile [BEA] badajace przyczyny
tej katastrofy oglosito dwa tymczasowe raporty wstepne
(BEA Interim Report) [53], a dopiero po odnalezieniu i
wydobyciu 1-3 maja 2011 r. z dna Atlantyku CVR i FDR
oraz ich odczytaniu i analizie ogtoszono 29 lipca 2011 r.
trzeci raport tymczasowy, a 5 lipca 2012 r. — raport
ostateczny (Safety Investigation Final Report) [54], ktory
przyniost  ustalenie odmienne od  poczatkowo
rozpowszechnianych;

Przypadek 2

Po zestrzeleniu przez pilota samolotu mysliwskiego Su-
15 Sit Powietrznych ZSRR Boeinga 747 KAL 007 Korean
Air Lines, ktory 1 wrzesnia 1983 r. zatonal w Oceanie
Spokojnym wraz z 23 czlonkami zalogi i1 246 pasazerami
[55], strona sowiecka a potem rosyjska przez ponad 9 lat
konsekwentnie ktamliwe zapewniata, ze nie odszukata CVR
i FDR. Ze sporzadzonych kilkadziesiat dni po katastrofie a
ogtoszonych jesieniag 1992 r. w rosyjskich mediach
dokumentow z archiwum KC KPZR wynika, ze
przedstawiciele strony sowieckiej odnalezli i przejeli
rejestratory, zanim mogli je odnalezé przedstawiciele
prowadzacej poszukiwania Marynarki Wojennej Stanoéw
Zjednoczonych lub panstw trzecich. Najwyzsze wladze
ZSRR podjety decyzje o nieujawnianiu tre$ci odnalezionych
zapisow oraz faktu odnalezienia rejestratorow [56] a
prowadzone od 1983 r. przez Organizacj¢
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (International
Civil Aviation Organization [ICAO]) postgpowanie
wyjasniajace przyczyny katastrofy nie okreslito wszystkich
istotnych okolicznoéci zdarzenia. Dopiero na poczatku
stycznia 1993 r. strona rosyjska przekazata do ICAO zapisy
rejestratorow [57] oraz kopie nagran rozmoéw prowadzonych
przez stuzby kontroli ruchu lotniczego i rozmow oficerow
SP ZSRR uczestniczacych w podejmowaniu i wykonaniu
decyzji o zestrzeleniu KAL-007 (w potowie listopada 1992
r. prezydent FR Borys Jelcyn przekazat stronie koreanskiej

B pAP, 6 grudnia 2010 r., godz. 18:38
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niekompletne wersje kopii zapisow CVR i FDR). ICAO
wdrozyta decyzje o wznowieniu badania przyczyn
i okoliczno$ci katastrofy i oglosita ,,The Report of
the Completion of the Fact Finding Investigation” [58],
ale nie ustalita przyczyn zakonczenia zapisow CVR i FDR 1
min. 44 sek. po ataku a ponad 10 minut przed zatonigciem
samolotu w Pacyfiku.

8. WNIOSEK

Wskazane byloby wznowienie badania przyczyn
i okoliczno$ci katastrofy statku powietrznego Tu-154M
nr101 w dniu 10 kwietnia 2010 r. oraz niektorych
prowadzonych w zwiazku z tym zdarzeniem postgpowan
prokuratury.
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