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Abstract

According to the Committee for Investigation of National
Aviation Accidents, “at 6:41:02,8 [...] the aircraft collided
[...] with a birch tree”. The consequences of this revelation
are far reaching: the “impact” is used by the Committee as
a crucial point for the synchronization of two different
classes of data (the sounds recorded by CVR MARS-BM and
the “parameters registered by the MSRP system, ATM-QAR
register’). It turns out, that the Members of the Committee
have difficulty defining the sound of a plane hitting a birch
(which one of the sounds is bein%interpreted as such) and at
which moment of the recording the impact takes place.

Keywords - acoustic, “armoured birch tree” myth, CVR
MARS-BM, sound analysis.

Streszczenie

Wedlug  Komisji  Badania ~ Wypadkow  Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego ,,0 godz. 6¥41:02,8 [...] samolot
zderzyl sie [...] z brzozq”. Konsekwencje tego ustalenia sq
daleko idgce, bowiem , uderzenie” stuzy Komisji do
synchronizacji zdarzen rejestrowanych przez CVR MARS-
BM oraz ,,parametrow zarejestrowanych przez system
MSRP, rejestrator ATM-QAR” i wreszcie -
formulowania wnioskow ostatecznych. Podstawq
wnioskowania byl material akustyczny, w tym nagrania
diwiekowe. Okazuje sie jednak, ze autorzy opracowania
majq trudnosci z okresleniem, jak brzmi uderzenie samolotu
w brzoze (ktove z konkretnych zdarzen dzwigkowych jest
Jjako takie interpretowane) i w ktorym momencie nagrania to
zdarzenie wystepuje.

Stowa kluczowe — akustyka, analiza stuchowa, CVR
MARS-BM, uderzenie w brzoze.

1. WPROWADZENIE

Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego ustalita, ze w dniu 10 kwietnia 2010 r. o godz.
8:41:02,8" samolot Tu-154M nr 101 ,zderzyt sie z brzozq” i
ze bylo to przyczyna ciagu zdarzen, prowadzacych do jego
rozpadu kilka sekund poézniej. Whnioski te Komisja
sformutowata m.in. na podstawie materiatu akustycznego, w
tym — nagran dzwigckowych. W dokumentach, ktore
przytaczam w niniejszym artykule [1, 2, 3, 4], mowa jest o
wyznaczeniu momentu ,,0dgfosu uderzenia” droga ,,analizy
zapisu dzwieku™.

Chodzi zatem o ustalenia o kapitalnym znaczeniu, bo
dotyczace zasadniczego, zdaniem Komisji, momentu lotu.
W takim razie spodziewaé by sie mozna, ze efektem pracy
analitykow bedzie obszerne, szczegdétowe i nie budzace
watpliwosci objasnienie:

» jak brzmi uderzenie samolotu w brzoze, czyli — ktore ze
zdarzen dzwigkowych jest jako takie interpretowane,
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2[2] str. 9.

» jak przedstawia si¢ analiza akustyczna tego zdarzenia,
»  w ktorym momencie nagrania to zdarzenie wystepuje.

Wydaje si¢ tez, ze jesli w badaniu takim wystapilyby
jakiekolwiek trudnosci (np. spowodowane zla jakoScia
analizowanego materiatu), powinny by¢ skrupulatnie
sygnalizowane i szeroko omowione.

Oczekiwania takie sg tym bardziej zasadne, ze moment
ten stal si¢ glownym punktem odniesienia dla synchronizacji
danych pozyskanych z innego urzadzenia. Postuzyt bowiem
Komisji do ustalenia zalezno$ci czasowej (ocenionej na 3
sekundy) miedzy zapisem CVR MARS-BM (,,pokfadowego
rejestratora rozmow, korespondencji radiowej i tfa kabiny
zafogi”) oraz MSRP (,,pokfadowego systemu rejestracji
parametrow lotu”).

Tymczasem przeglad ustalen Komisji wskazuje, ze sa
one niejasne i nieprecyzyjne. Deklarowanej ,,analizy zapisu
dzwigku” ,,odglosu uderzenia” w istocie nie odnajdujemy, a
obraz chaosu wzmaga konfrontacja publikacji z materiatem
dzwigkowym. Najwazniejsze jest jednak, ze autorzy
opracowania utrzymujg wnioski koncowe, mimo ze
zmiennie oceniaja 1 interpretuja dane, z ktoérych wnioski te

sa wysnute:

» opisujac  zasadnicze zdarzenie jako  zjawisko
dzwigkowe, postuguja si¢ nieprecyzyjnymi
okre§leniami, co prowadzi do formulowania

sprzeczno$ci (np. ,uderzenie w brzoze” [2], ,,odglos
przypominajgcy stuknigcie” [4]);

» nie definiuja konkretnego zdarzenia akustycznego, a
kiedy wskazuja moment jego wystapienia, czynig to
nickonsekwentnie, nie uzasadniajac przyczyn zmiany
oceny (np. ,,uderzenie w brzoze” o godz. 8:41:02,8 [2]
w innym dokumencie zastgpione jest ,,0dglosem
przypominajgcym stukniecie” o godz. 6:41:02.0 [4]);

» nieprecyzyjnie i z bledami, a takze zacierajac istotne
dane, omawiajg wyniki analizy zdarzenia dzwigkowego
(np. jedyny w catym ,,Raporcie koricowym...” wykres
przebiegu dzwigku w czasie zawiera bledy, nieczytelng
skale czasu 1 dodatkowy element graficzny, ktory
zastania obraz zmian nat¢zenia w najbardziej istotnym
dla interpretacji fragmencie).

Wydarzenie akustyczne, zwane ,uderzeniem w brzoze”
staje si¢ wigc zagadnieniem istotnym jako problem
badawczy nie tylko ze wzgledu na rolg, jaka nadano mu w
oficjalnej rekonstrukcji zdarzen smolenskich. Takze z
powodu  kumulacji  uchybien  wystepujacych  w
opublikowanych dokumentach dotyczacych tego zjawiska, a
sygnowanych przez Komisj¢ Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.

W niniejszym artykule wskazuje tylko niektore, wybrane
rozbieznos$ci. Ich obecno$¢, a takze ich waga sa dowodem,
ze bezwzglednie nalezaloby przeprowadzi¢ solidne badania
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akustyczne. Wykonanie ich moze by¢ przydatne w podjeciu
korekty stanowiska Komisji.®

Koncentruje si¢ wylacznie na tych uchybieniach, ktore sa
fatwo uchwytne nawet przy zastosowaniu najbardziej
podstawowych metod analizy dzwicku.* Uwagi ilustruje
dwoma rodzajami obrazu dzwigku. Jednym z nich jest
wykres przebiegu dzwicku w czasie, ukazujacy zmiany
natgzenia (zielony, na czarnym tle). O$ odcietych wyznacza
skale czasows, 0§ rzednych — natezenia. Drugim rodzajem
obrazu jest spektrogram. O$ odcigtych nadal pokazuje skale
czasowa zdarzen akustycznych, o§ rzednych — ich
czestotliwosci (w  Hz). Natezenie dzwicku (wlasciwie
natezenie poszczegélnych skladowych w  konkretnych
momentach) obrazowane jest tu barwnie, spektralnie:
najglosniejsze zjawiska — najjasniejsza barwa (od czerwieni
przez z6t¢ ku bieli) najstabsze — najciemniejsza (od
czerwieni przez granat ku czerni).

W celu lepszej ilustracji szczegotow zjawisk, postuguje
si¢ czasem powigkszonym obrazem spektrum lub wykresu
przebiegu. Wowczas ,rozcigga si¢” 1 staje bardziej
szczegotowa takze siatka skal (jednej lub obu, w zaleznosci
od sposobu powigkszenia). Nie zmienia to jednak pozycji
zdarzenia akustycznego na skali czasu, ani jego cech (czasu
trwania, nat¢zenia i czestotliwosci).

Prezentowane przeze mnie wykresy zaopatrzone sg W
zegar (element dolnego, szarego pasa), wskazujacy pozycje
kursora (pionowa linia przerywana oraz dwa trojkaty zotte —
na gormnym i dolnym marginesie). Zegar ten pokazuje
jedynie jednostki minut, sekundy i tysigczne czgsci sekund.
Odczytujac czas, nalezy zatem dodaé 8 godzin i 40 minut.

2. WNIOsKI KoMisJl

W ,,Raporcie Koncowym...” KBWLLP, w rozdziale 1.16.
pt. ,,Badania i ekspertyzy” czytamy, ze ,,Komisja w celu
ustalenia przebiegu zdarzenia, okreslenia jego przyczyn i
okolicznosci oraz zaproponowania zalecer profilaktycznych
przeprowadzifa” m.in.:

19) analizg zapiséw pokladowych  rejestratoréow
parametrow lotu oraz rejestratora zapisu glosow w kabinie
samolotu na podstawie danych skopiowanych z ww.
rejestratorow, w tym ocene Wiarygodnosci tych zapiséw;

20) korelacje zapisow zarejestrowanych w  systemie
MSRP, ATM-QAR i rejestratorze MARS-BM;

21) opracowano stenogram zapisu dzwigkowego
zawartego w rejestratorze MARS-BM;

()

35) wykonano  ekspertyzg  fragmentow  tasmy

magnetycznej rejestratora MARS-BM”.°
Stenogram zapisu (realizacja punktu 21) znajdujemy w
SZalgezniku  nr 8. Omoéwienie analiz  dotyczacych

® W koncu lutego 2014 r., opierajac si¢ na informacji podanej przez prok.
Karola Kopczyka 2z prokuratury wojskowej, prasa opublikowata
wiadomos¢, ze pozyskano nowe kopie nagran. Specjalnie w tym celu udata
si¢ do Moskwy grupa, zlozona z prokuratora i trzech bieglych. Wizyta
trwata dwa tygodnie. Jednak zgromadzony tam material (nagrania i
protokoty ogledzin no$nika magnetycznego) pozostawiono w Rosji.
Dotarty do Polski, jak poinformowat w Polskim Radio kpt. Marcin Maksjan
z Naczelnej Prokuratury Wojskowej, dopiero 5 maja 2014 r. Wobec
powyzszego, niniejsze opracowanie, ktére powstato we wrzesniu 2013 r.,
wcale nie przestaje by¢ aktualne. Pozostanie takie do czasu, az niezalezni
biegli uzyskaja bezposredni dostgp do nagrania oryginalnego i wykonaja
odpowiednie analizy.

* W niniejszym opracowaniu stosuj¢ powszechnie dostepny program Adobe
Audition.

5 [1] str. 75-76.
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rejestratora MARS-BM (punkt 19) oraz korelacja zapisow

(punkt 20) znajduja si¢ na stronach 7-9 ,.Zalqcznika nr 2”

[2] w rozdziatach: ,,2.3. Rejestrator rozméw w kabinie

MARS-BM” (str. 7-8) oraz ,,2.4. Synchronizacja zapisow

MSRP i MARS-BM” (str. 9). Informuje si¢ tam, ze dokonano

synchronizacji nastepujacych danych:

» momentu wystapienia ,,Skokowej zmiany wartosci
przecigzenia  pionowego”, interpretowanej  jako
»Zjawisko charakterystyczne dla zderzenia z przeszkodg,
w wyniku ktorego nastgpifa utrata lewej korncowki
skrzydfa” (dane uzyskane z ,pokfadowego systemu
rejestracji parametrow lotu”, jakim jest MSRP);

» momentu zaistnienia anomalnych zdarzen
akustycznych, zarejestrowanych w  kabinie, a
interpretowanych jako odgtosy ,uderzenia w brzoze”
(dane uzyskane z ,,pokiadowego rejestratora rozmow,
korespondencji radiowej i tfa kabiny zafogi” — CVR
MARS-BM)°.

Efektem podjetych przez Komisje dziatan, zwlaszcza
wskazanych w punkcie 20, sa dwa wnioski, opublikowane
jako ,,Wnioski z ekspertyzy rejestratoréow pokfadowych
samolotu Tu-154M":

., ) Z analizy parametrow zarejestrowanych przez system
MSRP, rejestrator ATM-QAR oraz rejestrator rozmow
MARS-BM wynika, ze czas MSRP/ATM-QAR jest opozniony
0 3,425 s w stosunku do czasu MARS-BM. Do analiz
przyjeto opoznienie 3 s.

6) Podczas cafego lotu do chwili zderzenia samolotu z
drzewem o srednicy 30-40 cm nie wystgpity sygnaty
swiadczgce 0 niesprawnosci  jakiegokolwiek systemu,
urzgdzenia lub elementu samolotu monitorowanego przez
system MSRP oraz ATM-QAR. "’

Opierajac si¢ na ustaleniach i wnioskach, Komisja
prowadzi rekonstrukcje wydarzen. Czytamy w ,,Raporcie
koncowym...”:

, O godz. 6:41:02,8 na wysokosci 1,1 m nad poziomem
lotniska, w odleg/osci 855 m od progu DS 26, samolot
zderzy? sig lewym skrzydfem z brzozg o srednicy pnia 30-40
cm, w wyniku czego nastgpifa utrata okofo 1/3 dfugosci
lewego skrzydfa. Spowodowalo to wejscie samolotu w
niekontrolowany obrot w lewq strone.

O godz. 6:41:05 KL wydaZ komende: ‘Vxoo na emopoti
kpye!’ (‘odejscie na drugi krgg!’). Samolot znajdowat Sie
wtedy w odlegfosci 698 m od progu DS 26, kontynuujgc
obrot w lewo.

Zderzenie samolotu z ziemig nastgpifo o godz. 6:41:07,5
w pozycji odwréconej.”®

Rekonstrukcja ta, jak postaram si¢ wykazac, opiera si¢ na
podstawach co najmniej dyskusyjnych. Wydaje sie, ze
przedstawiona w ,,Zalqczniku nr 2” synchronizacja zostata
przeprowadzona nieprawidlowo, na co wskazuja obecne w

6[2] str. 9.

7 [2] str. 53.

8 [4] str. 17. I w innym miejscu, [1] str. 216, podobnie: ,,0 godz. 6:41:02,8
na wysokosci 1,1 m nad poziomem lotniska, w odleg/osci 855 m od progu
DS 26, samolot zderzy? si¢ lewym skrzydfem z brzozg o srednicy pnia 30-40
cm, w wyniku czego nastgpifa utrata 6,1 m lewego skrzyd/a. Spowodowa/o
to wejscie samolotu w niekontrolowany obrét w lewo, czemu zaloga
probowata przeciwdziafaé, obracajgc sterownice wolantu w kierunku
przeciwnym. W wyniku tego nastgpifo odigczenie kanafu poprzecznego
ABSU.

O godz. 6:41:05 KL wyda/ komende: ‘¥Yx00 na emopoii kpyz!’ (‘Odejscie
na drugi krgg!’). Samolot znajdowat si¢ w odlegfosci 698 m od progu DS
26 w niekontrolowanym obrocie przy braku mozliwosci sterowania
samolotem przez zafoge.

O godz. 6:41:07,5 nastgpifo zderzenie samolotu z ziemig”.
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ona rowniez w
(KBWLLP),

jej opisie niescistosci i bledy. Stoi
sprzeczno$ci  z  ustaleniami  Komisji
przedstawionymi w ,,Zatqczniku nr 8”.

3. PRZYJETE PRZEZ KOMISJE DANE I USTALENIA
WYJSCIOWE

Wedtug informacji, podanych w ,,Raporcie koncowym...”,
»~magnetofon pok/adowy MARS-BM przeznaczony jest do
rejestracji  korespondencji  radiowej z  radiostacji
pokiadowych, rozméw pomigdzy czionkami zafogi przez
interkom, a takze dzwiekéow w kabinie zafogi; rejestruje
sygnafy impulsowe zakodowanego czasu z systemu MSRP
dla synchronizacji zapisanych dzwigkéw z danymi
parametréw lotu systemu MSRP; skiada sSi¢ z dwdéch
podstawowych pojedynczych blokow 704-10M, 70A-20M,
wzmacniacza mikrofonowego UsM oraz trzech mikrofonow
MDM-5"°. W , Zalgczniku nr 2 wyjasnia sie, Ze zdarzenia
akustyczne rejestrowane sg nastepujaco:

o  kanal | — dowddca statku powietrznego — sfuchawki
(#gcznie z samopodstuchem);

e kanaf Il — drugi pilot — sfuchawki ({gcznie z
samopodsfuchem);
e kanaf Il — suma sygnafow =z trzech mikrofonow

umieszczonych w kabinie samolotu;
o kanaf IV — zakodowany sygnaZ czasu (godzina i minuta
podawana co 0,5 s).

W zapisie dzwigkowym w kanale IV zarejestrowany jest
czas zakodowany w jedenastopozycyjnym ciggu impulséw
powtarzalnych w odstepach czasu co 0,5 s.”*°

W tekscie omawiajacym dokonang analiz¢ odnajdujemy
informacje o ustaleniu czasu konca zapisu tasmy:

2 analizy zapisu IV kanafu wynika, ze przed zmiang
godziny na poczgtku nagrania zarejestrowano 12
Jjednakowych znacznikéw czasu z zakodowang godz. 8:02,
czyli zapis rozpoczgt si¢ nie pozniej niz 0,5 s po godz.
8:02:53,5. Analogicznie wyznaczono koniec nagrania —
ustalono, ze jest to 16 sygnaf czasu o takiej samej strukturze
zarejestrowany na koscu nagrania' (Rys. 5). Na tej
podstawie okreslono, ze koniec rejestracji zapisu przez
rejestrator MARS-BM nastgpif nie pdzniej niz 0,5 s po godz.
8:41:07,5".*

4. METODA KORELACJI DANYCH ZASTOSOWANA
PRZEZ KOMISJE

Rozdziat ,,2.4. Synchronizacja zapisow MSRP i MARS-
BM” , Zalgcznika nr 2”, mimo ze wnoszacy informacje
nadzwyczaj istotne dla podjetych przez KBWLLP
interpretacji zdarzen i prowadzace do kapitalnych wprost
wnioskow, jest nadzwyczaj skromny. Zajmuje zaledwie
jedng strong, z czego tekst — pot strony, drugie pot —
ilustracja. Przywoluj¢ rozdzial ten w catosci:

., System rejestracji MSRP wykorzystuje do odmierzania
czasu lotu blok ITW-4. Aktualny czas wprowadzony jest do
ITW-4 przed lotem przez obsfuge przygotowujgcg samolot.
10.04.2010 r. do ITW-4 wprowadzono czas warszawski.
Czas lotu odmierzany przez ITW-4 jest bezposrednio

% [1] str. 63.

1072 str. 7.

1 Cztery bledne ciggi impulséw w koricowej fazie nagrania spowodowane
byly wystgpieniem wstrzgsow w wyniku zderzeri samolotu z drzewami”
(przypis — za oryginatem: [2]).

212] str. 8.

zapisywany na czwartej sciezce rejestratora rozmoéow MARS-
BM oraz, ze wzgledu na przyjety sposéb kodowania, z
opéznieniem rejestrowany w systemach MSRP i ATM-
QAR™.  Maksymalne ~ opdznienie  zapisu  czasu
zarejestrowanego w MSRP i ATM-QAR w stosunku do
MARS-BM wynosi nie wiecej niz 5 s.

Opéznienie zapisu systemu MSRP w stosunku do MARS-
BM okreslono, poréwnujgc moment wystgpienia zjawisk
charakterystycznych dla zderzenia z przeszkodg, w wyniku
ktérego nastgpita utrata lewej koricowki skrzydta. Zgodnie z
zapisem MSRP uderzenie w brzoze rejestrowane jest o godz.
08:40:59,375 czasu MSRP (wystepuje skokowa zmiana
wartosci przecigzenia pionowego). Na podstawie analizy
zapisu dzwieku w kabinie samolotu odg/os uderzenia
wystgpif 0 godz. 08:41:02,8 czasu MARS-BM.

Z powyzszych danych wynika, ze czas MSRP jest
opaozniony o 3,425 s w stosunku do czasu MARS-BM. Do
dalszych analiz przyjeto opéznienie 3 5.

Opisanym ustaleniom towarzyszy ilustracja
zamieszczona na str. 9, zawierajaca podpis: ,,Rys. 6.
Zaleznosé czasu MSRP i MARS-BM w chwili uderzenia w
brzoze” (por. Rys. 1).

e |
IET T T T T TR TR TR YRR
s - R

Rys. 1. Umieszczona w ,,Zalgczniku nr 2” na str. 9 ilustracja,
majaca ukazywaé ,,zaleznosé czasu MSRP i MARS-BM w chwili
uderzenia w brzoze”.

H::A 4 o
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Ilustracja ta jest zestawem trzech wykresow, bedacych
zapisami zdarzen. Pochodzg z r6znych zrodet:
» najwyzszy z wykresow przedstawia odczyt uzyskany z
MSRP
» nizszy — zapis znacznikow czasu, uzyskany z MARS-
BM (jak sadz¢ — z odczytu 1V Sciezki),
» najnizszy — zapis przebiegu dzwicku z rejestratora
MARS-BM.
Moment synchronizacji zaznaczony zostat pionowg z6ttg
linig. Z6Ma czcionka wpisana zostata informacja dotyczaca
odczytu czasu i nazwy rejestratora.

5. WYKORZYSTANY W NINIEJSZYM OMOWIENIU
MATERIAL POROWNAWCZY

5.1. Material dzwiekowy

Jak czytamy w ,,Raporcie koricowym...”, ,,odczyt danych
Z rejestratora przeprowadzono 11.04.2010 r. w Moskwie w
siedzibie MAK w obecnosci polskich specjalistow. Dane
zostaty skopiowane i zabezpieczone przez przedstawicieli

B Wg glownego dokumentu [1] str. 3:
eksploatacyjny” (przypis — moj).
112 str. 9.

LATM-QAR rejestrator
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polskiej prokuratury w siedzibie MAK. W dniu 31.05.2010 r.
strona rosyjska przekazafa Komisji kopie  zapisu
rejestratora  MARS-BM. Na podstawie dostarczonego z
MAK zapisu dzwigkowego czterech kanafow rejestratora
MARS-BM wykonano stenogram, ktory jest podstawq
analizy przebiegu lotu™*®.

Komisja stwierdza, ze nie tylko wykonano ,analize
zapisow poktfadowych rejestratoréw parametrow lotu oraz
rejestratora zapisu gfoséw w kabinie samolotu na podstawie
danych  skopiowanych z  [ww.]  rejestratorow” i
»opracowano stenogram zapisu dzwigkowego zawartego w
rejestratorze  MARS-BM”, ale réwniez przeprowadzono
,ocene wiarygodnosci tych zapisow™®.

Decyzja o wykorzystaniu otrzymanego z Moskwy
materiatu dzwigkowego do ekspertyz, a nastgpnie oparciu na
nich wnioskowania o tak wielkiej wadze kaze przypuszczacé,
ze ,,ocena wiarygodnosci zapisow” byla pozytywna. Warto
jednak zaznaczy¢, ze Komisja wskazuje na fakt korzystania
z ,dostarczonego z MAK zapisu dzwickowego”, ale nie
informuje, czy jest to doktadnie ten zapis, ktory byt
sporzadzony i ,,zabezpieczony przez przedstawicieli polskiej
prokuratury w siedzibie MAK” w dniu 11 kwietnia 2010.

W niniejszym opracowaniu positkuje si¢ materialem
dzwickowym z dokumentu filmowego MAK , Katastrofa
Tu-154M bortowoj nomier 101, Smoliensk, Rossija, 20
aprielia 2010 g.” Jest to material z rejestratora Cockpit
Voice Recorder MARS-BM [5]. Oczywiscie zastrzec
musze, ze nie wiem, czy dysponuje Stricte tym samym
nagraniem, ktore byto w dyspozycji Komisji. Na podstawie
og6lnego poréwnania rysunku przebiegu dzwicku w czasie
(wykres zmian natgzenia) sadze, ze w ogdlnym ksztatcie
material jest zbiezny z tym, ktory odzwierciedlony jest
najnizszym z wykresow, ukazanych w ,,Zatgczniku nr 2 Y
(por. Rys. 2).

Rys. 2. Zestawienie (orientacyjne) materialu analizowanego:
gorny wykres (niebieski na bialym tle) — obraz przebiegu

dzwi¢ku zaprezentowany w ,.Zalgczniku nr 2”,
(zielony na czarnym tle) — przebieg nagrania,
dysponuje (opublikowanego przez MAK).

dolny wykres
ktérym

Materiat dzwigkowy publikowany przez KBWLLP w
postaci prezentacji filmowej [6] wykazuje pewng zbiezno$¢
z materialem MAK (przynajmniej w zakresie interesujacego
nas fragmentu) (por. Rys. 3). Jest jednak skrocony w
stosunku do tego, co prezentuje MAK. To — jak si¢ okaze
dalej — uniemozliwia umiejscowienie go na osi czasu
zgodnie z ustaleniami KBWLLP.

5 11] str. 64.
%6 [1] str. 75, punkty 19, 21.
7 [2] Rys. 6 str. 9.
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Rys. 3. Poréwnanie wykresow przebiegu czasowego dzwieku z
prezentacji filmowej Komisji BWLLP (gorny wykres) i MAK
(wykres dolny).

Material z prezentacji Komisji BWLLP jest gorszej
jakosci niz materiat MAK. Szczegoty sa w nim zatarte, ich
czytelno$¢ jest znacznie mniejsza (por. Rys. 4, Rys. 5).

*N*'ft'

‘ ‘5,'1”

Rys. 4. Spektrum dzwieku z prezentacji MAK. Odcinek ok. 3
sekund, w czasie ktorych pojawiaja si¢ odglosy warte uwagi.

i

e «'w-,

4\{ Hf

Rys. 5. Spektrum dzwi¢ku z prezentacji Komisji BWLLP.
Analogiczny odcinek.

Czytelno$¢ nagrania stanowi zreszta osobng kwestig,
ktoérej nalezatoby poswigci¢ odrgbne studium. Tu pragng
tylko zwroci¢ uwage na fakt, Zze natezenie wypowiedzi
zatogi 1 wypowiedzi z wiezy jest catkiem inne w koncowych
minutach nagran niz wczesniej. Sprawia to wrazenie, jakby
w réznych fazach lotu réznie dziataty poszczegodlne
mikrofony lub jakby zmianie ulegal poziom nagrania w
procesie tworzenia kopii.

Dla przyktadu, warto poréwna¢ dwa rézne momenty
nagrania. W czgséci materiatu zwiagzanej ze Smolenskiem nie
tylko wypowiedzi kontrolera z ,Korsarza” catkowicie
maskuja  nagrania  rownoleglte.  Niemal  wszystkie
wypowiedzi innych 0s6b sg stabo czytelne lub nieczytelne w
ogble, zakryte gestym szumem nawet w czasie, gdy
,»Korsarz” milczy (por. Rys. 6, Rys. 7, Rys. 8).

Catkiem inna jest jako$§¢ zarejestrowanego materiatu z
wczesniejszej fazy nagrania, czego przykltadem moze by¢
obraz korespondencji migdzy kapitanem Arturem Zig¢tkiem i
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,Moskwa”, rozpoczetej o godz. 6:22:37,5'. Stycha¢ (i
wida¢ na wykresie) jednakowe natezenie wypowiedzi
polskiego Nawigatora i kontrolera ,,Moskwy”. Transkrypcja
zamieszczona w ,,Zafgczniku nr 8” wyraznie tez wskazuje,
ze nie ma klopotow z odczytaniem wypowiedzi
rownolegtych, zaistniatych w tym samym czasie w
przestrzeni kokpitu ani nie ma zadnych trudnosci z
identyfikacja ich autor6w — Nawigatora, kapitana Artura
Zictka (,,Moscow control... itd.”) oraz Drugiego Pilota,
podputkownika Roberta Grzywny (,,/ w dof, panie Arek™)
(por. Rys. 9, Rys. 10).

6:39:42.0

natezenia dzwigku, ale takze w zakresie synchronizacji
Sciezek czy wreez — ich integralnosci.

‘ { i LA
?Jw ! "”’;“l‘) \“w\‘ﬂ T Hv*“j“‘ nh‘w w“‘ A "‘ i H“'\‘ A ‘IH !
IIM |' ,", ,l,',l,"f, l n "I"h'MllnM (N,ljhh W \.;l L,In

elelsiniiel] €

6:39:42.5 N
6:39:43.0 mamy
6:39:43.5 Korl- Tocaaxa
6:39:44.0
6:39:44.5 JOTIOTHITETEHO
6:39:45.0 s
6:39:45.5 CTO JIBATIATH CTO JIBATNATH
6:39:46.0 PN TpIl
6:39:46.5 MeTpa
6:39:47.0
6:39:47.5

TMocanka Korl-

JONONHITEILHO

MeTpa.

Rys. 6. Transkrypcja opublikowana w ,,Zalgczniku nr 8”°:
bardzo wyrazny komunikat 2z ,Korsarza”, ledwie
rozpoznawalna, Kkrotka cze§é wypOWiedZi Nawigatora —
Kapitana Artura Zietka (,..mamy”) i calkiem nieczytelne
dalsze wypowiedzi w kabinie Tu-154M; co wigcej -

nierozpoznawalny jest nawet autor tych wypOW|edZ|

e P

st ia i 1)
il

mamy sto dwadcat' tri mietra

Rys. 7. Material dzwiegkowy MAK - porownanie glo$nosci
wypowiedzi cytowanych w Rys. 6: ledwie wyczuwalna
wypowiedZ Nawigatora oznaczona zielona elipsga, silna
wypowiedz z ,,Korsarza” — niebieska ramka.

Rys. 8. Ten sam kadr — w innym ujeciu (wykres zmian
natezenia dzwieku w czasie).

Trzeba wreszcie takze wspomnie¢, ze oba publikowane
nagrania — zarobwno MAK, jak i KBWLLP majg pewne
cechy, ktére moga sprawia¢ wrazenie, ze dokonywano
ingerencji w ich tkanke nie tylko w zakresie stopnia

18 [4] str. 66-67.

1914] str. 123.

2 Niewiele lepiej rzecz przestawia si¢ w transkrypcji wykonanej przez IES
([7] str. 147-148).

: "Moscow cotrol..." itd.
w tym czasle Drugl Pilot:
“l w dot, panle Arek"

Rys. 9. Calkowicie odmienny obraz nagrania z wczesniejszych
minut tego samego dokumentu (MAK). Czytelne i dajace
mozliwos¢ identyfikacji osob, réwnolegle wypowiedzi z kokpitu
(zielona ramka) i nastepujacy po nich komunikat ,,Moskwy”
niemal tym samym natezeniu (ramka niebieska) (zrodlo
cytowanych wypowiedzi — [4] str. 66-67).

Rys. 10. Ten sam kadr — w innym ujeciu (wykres zmian
natezenia dZzwieku w czasie).

Czesto $lady tych dziatan sa styszalne i widoczne, nawet
wyraznie. Sygnalizuj¢ tutaj to zagadnienie, poniewaz ma
ono znaczenie w dalszych czeSciach niniejszego
opracowania, jednak jest to temat wymagajacy osobnego, w
dodatku bardzo obszernego omdwienia.

Zastanawia przy tym fakt zréznicowania obu nagran pod
wzgledem umiejscowienia tego rodzaju $§ladow. Przyktadem
jest przerwa, wystepujaca w wersji MAK o godz.
8:40:54,373 po komendzie ,,odchodzimy” i pierwszej czesci
komunikatu ,,pull up” (TAWS). W obrazie dzwigku pojawia
si¢ (W postaci pionowej, ciemnej Trysy) po
charakterystycznym podwojnym trzasku (zapewne efekt
wlaczania lub wylaczania urzadzenia) na stowie ,,up”
(TAWS) i koncu komunikatu ,siedemdziesigt” (por. Rys.
11, Rys. 12). W materiale Komisji BWLLP przerwy takiej
w tym miejscu nagrania nie ma (por. Rys. 13).

Rys.
Kursorem ustawionym na godz.
charakterystyczna przerwe¢ w nagraniu (ciemna pionowa linia).
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11. Material dzwickowy publikowany przez MAK.
8:40:54,373 zaznaczam
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Rys. 12. Ta sama przerwa w nagraniu MAK w powiekszonym
obrazie przebiegu dzwieku.

Rys. 13. Material dzwigckowy prezentowany przez KBWLLP.
Kursorem ustawionym na godz. 8:40:54,373 zaznaczam
analogiczny moment nagrania. Przerwy nie ma.

W dalszej czgsci omoéwienia postuguje si¢ przede
wszystkim nagraniami publikowanymi przez MAK. W
sytuacji odwotania si¢ do materialu dzwigkowego
publikowanego przez KBWLLP, fakt ten zaznaczam.

5.2. Umieszczenie nagrania na osi czasu

Material dzwickowy opublikowany przez MAK jest
podzielony na 24 fragmenty, pomigdzy ktére wprowadzono
komentarze lektora. Komisja BWLLP ingeruje w materiat w
wigkszym stopniu: nie tylko dzieli go na fragmenty, ale
prezentuje go mniej, ponadto sam Jerzy Miller wprowadza
na jego tle swoj komentarz. Takie wykorzystanie
dokumentu, ktérym jest zapis z rejestratora MARS-BM
sprawia wrazenie, ze stal si¢ on, niestety, jedynie
narzgdziem  manipulacji  nastrojami = widzow,  zZe
bezwzglednie i bezdusznie postuzono si¢ nim jako ,,Sciezka
dzwickowa” do prezentowanych tez i filmu, bedacego
symulacja komputerowa. 2*

W efekcie, zaprezentowane nagrania — zarbwno MAK jak
i KBWLLP — pozbawione sg rzeczywistego wymiaru
czasowego. Nie tylko nie wiadomo, kiedy nastepuja
poszczegolne zdarzenia, ale nawet nie mozna okresli¢ ich
wzajemnej relacji czasowej, oceni¢ ich interwatow. Dla
ulatwienia porownywania przebiegu i konkretnych
momentéw zdarzen akustycznych omawianych w ,,Raporcie
koncowym...” [1], material dzwickowy, ktorym dysponuj¢
umiescitam na skali czasu odpowiadajacej ustaleniom

2 Ucigcie, w publicznej prezentacji, koica nagrania mozna by rozumieé
jako che¢¢ nie epatowania tragicznymi odglosami i liczenie si¢ z odczuciami
Osob, dla ktorych Sprawa ta ma znaczenie emocjonalne. W rzeczywisto$ci
jednak — wobec postuzenia si¢ nagraniem jako ,,ttem” do opowiesci snutej
przez Jerzego Millera — staje si¢ dziataniem petnym hipokryzji.
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Instytutu Ekspertyz Sadowych, dotyczacym ostatnich
utamkow sekund nagrania [7].

Ustalenia KBWLLP s3 znacznie mniej precyzyjne, niz
ustalenia  Instytutu  Ekspertyz  Sadowych. Jest to
zastanawiajace, jako ze Komisja ostatecznie definiuje
przyczyny tragedii i wskazuje momenty ich zaistnienia.
Warto przy tym zauwazyé, ze IES przedstawia analizg
jedynie materiatu akustycznego, podczas gdy Komisja
Millera dysponuje danymi z kilku zrodet, a podstawa oceny
— przynajmniej taka jest deklaracja — jest wielostronna tych
danych analiza.

Ostatnia pozycja czasu wg ,.Zalgcznika nr 87  jest
,6:41:07,57% a informacja umieszczona w Rys. 5
Zatgeznika  nr 27 mowi: L koniec zapisu MARS
8:41:07,5"®. W tym samym ,Zalgczniku nr 2” autorzy
»Raportu korcowego...” podaja jednak: ,0kreslono, ze
koniec rejestracji zapisu przez rejestrator MARS-BM
nastgpil nie pézniej niz 0,5 s po godz. 8:41:07,57%. To
oznaczenie momentu kofica zapisu jest nieprecyzyjne. Po
pierwsze — wyznacza tylko gorng granice czasows, po
drugie — przy doktadno$ci zapisu do pédt sekundy daje
jednoczes$nie margines wilasnie owego pot sekundy. Taki
sposob okreslenia czasu pozwala na wskazanie dowolnego
momentu przed godzing 8:41:08 (sic!).

Jako punkt odniesienia przyjetam moment konca
nagrania wskazany przez IES na godz. 8:41:07,4. Jest to
czas, w ktorym odnotowano ,slad zatrzymania glowicy
nagrywajqcej”, a takze ,staby sygnal zinterpretowany jako
mowa”.”

W ten sposob w miar¢ zgodny jest czas wystapienia
charakterystycznych zjawisk wskazanych przez IES, jak i
identyfikowanych przeze mnie. Jest to seria odglosow, a
takze komunikaty TAWS ,.pull up” (por. Tab. 1)%.

Tab. 1. Korelacja zdarzen zidentyfikowanych przez IES oraz
przeze mnie (w materiale dzwiekowym MAK).

czas wg moja ocena
czas Wi -
IES [7? zdarzenie wg IES [7] nagrania styszalnego
MAK [5] zdarzenia
8:41:00,5 | ,.niezidentyfikowany | 8:41:00,5 odgtos niski, ghuchy
odglos”
8:41:00,5 | ,,pull up” 8:41:00,5 L pullup”
8:41:00,7 | ,niezidentyfikowany | 8:41:00,727 | uderzenie metaliczne
odglos”
8:41:01,0 | ,niezidentyfikowany |8:41:01,079 | uderzenie metaliczne
odglos”
8:41:01,2 | ,niezidentyfikowany | 8:41:01,236 | niezidentyfikowany
odglos” odgtos
8:41:01,4 | ,pull up” 8:41:01,5 Hpull up”
8:41:01,5 | ,niezidentyfikowany |8:41:01,577 | uderzenie metaliczne
odgtos”
8:41:01,7 | ,,odglosy 8:41:01,710 | poczatek szumu,
przemieszczajgcych hatasu narastajacego
sig przedmiotéw — do az po hurgot
konca nagrania” (wrazenie tarcia)
8:41:02,4 | ,pull up” 8:41:02,434 | ,pull u?)”

22 [4] str. 128, takze w tekscie glownym ,,Protokotu...” [3] str. 37.

2 2] str. 8.

212] str. 8.

% [7] str.155.

% Gwoli $cistosci musze wspomnieé, ze miedzy transkrypcja IES a
materialem dzwigkowym prezentowanym przez MAK takze nie ma
idealnej spdjnosci (np. w kwestii liczby 1 momentéw wystgpowania
komunikatow TAWS czy czaséw dotyczacych sygnalow nadawanych przez
urzadzenia).
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6. OBSERWACJE

Tekst Rozdzialu 2.4. ,Zalgcznika nr 2” i towarzyszaca
mu ilustracja oraz ,Zalgcznik nr 8 do ,Raportu
koncowego...” KBWLLP zawieraja kilka niescistosci, a
takze  niezgodnosci z  materialem  dzwigkowym.
Wprowadzaja one zame¢t w kwestii ustalenia momentu
analizowanego zdarzenia i w kwestii oceny jego charakteru.
Zdarza si¢ nawet, ze tre$ci tam przedstawione sg wzajemnie
sprzeczne.

6.1. Niezgodno$¢ informacji o momencie ,odglosu
uderzenia” podanej w tekScie ,,Zalgcznika nr 2” i na
towarzyszacym mu rysunku

Wedtug tekstu ,,Zalgcznika nr 27, ,odglos uderzenia”
nastapit o godz. 08:41:02,8: ,,Na podstawie analizy zapisu
dzwigku w kabinie samolotu odg/os uderzenia wystgpif o
godz. 08:41:02,8 czasu MARS-BM”. Natomiast wedlug
informacji wprowadzonej do ,Rys. 6” jest to godz.
08:40:02,8, co wpisane zostalo zo6tta czcionka, tuz nad
wykresem. To rdznica jednej minuty (sic!) (por. Rys. 14).
Oczywiscie, mozna uzna¢ to za czysto techniczny biad,
powstaly przy graficznym przygotowaniu dokumentu.
Jednak wobec nadzwyczajnego nagromadzenia
niedoktadnosci i pomytek w tak waznej sprawie, szczegot
ten warto odnotowac.

e )

Rys. 14. Blednie podany czas w ,,Rys. 6. Zaleznosé czasu MSRP
i MARS-BM w chwili uderzenia w brzoze” [2].

Wypada tez podkresli¢ kolejne, zda si¢ — jedynie
techniczne, uchybienie: ot6z podziatka czasu, umieszczona
na marginesie tego wyjatkowego, jedynego w calym
dokumencie wykresu przebiegu dzwigku, jest kompletnie
nieczytelna. Staje si¢ wigc catkowicie niemozliwe
odczytanie czasu, jaki wskazuje z6lta, pionowa linia. Tym
samym wykres, ktory ma dowodzi¢ prawdziwosci tezy o
kapitalnym dla catego $ledztwa znaczeniu — jest kompletnie
bezuzyteczny.

6.2. Bledne wskazanie miejsca poczatku anomalnych
zjawisk akustycznych na wykresie amplitudy w
wZalgczniku nr 27

Nie jest jasne, jakie konkretne zdarzenie akustyczne jest
przez Komisje interpretowane jako ,,uderzenie w brzoze”.
W tekscie pojawiaja si¢ okreslenia:

» ,,moment wystgpienia zjawisk charakterystycznych dla
zderzenia z przeszkodg ”

» ,,uderzenie w brzoze”

» ,,odglos uderzenia”.

Charakter tych opisow kaze sadzi¢, ze autorom
opracowania chodzi o wskazanie poczatkowego momentu
nadzwyczajnego zdarzenia akustycznego, ktore zostalo
zarejestrowane, a by¢ moze takze czas jego trwania.

Na ,,Rys. 6” ,,Zafgcznika nr 2” moment ten zaznaczony
jest zolta pionowg kreskg. Autorzy ,.ekspertyzy
rejestratoréw poktadowych samolotu Tu-154M”?" wskazali

z Cytuje tu sformutowanie z nagtéwka rozdziatu 5 ,,Zalgcznika nr 2” (,,5.
Whioski z ekspertyzy rejestratorow poktadowych samolotu Tu-154M”) [2]
str. 52-53.

miejsce, w ktorym w wykresie przebiegu dzwigku nastepuje
gwaltowny wzrost amplitudy.

Tymczasem, wbrew sugestii, jaka stwarza ten obraz,
przestluchanie nagrania wyraznie pozwala stwierdzi¢, ze
zarejestrowany gloSny halas/szum rozpoczyna sie w
nagraniu o 1,1 sekundy wcze$niej niz moment wskazany
przez Komisjg, a konkretnie o godz. 8:41:01,710, pomigdzy
dwoma stowami komunikatu TAWS: pull” i ,,up”.

W spektrogramie nagrania MAK wyraznie zaznacza si¢
to zdarzenie w postaci chmury jasnych punktow w
przestrzeni 1-2 kHz, a nastepnie takze nizej, w zakresie 200-
700 Hz (por. Rys. 15). Tym tatwiej powinno bylo by¢
wychwycone w materiale, ktorym KBWLLP dysponowata i
ktéry prezentowata publicznie, bo tam nat¢zenie dzwigkdw
jest wyzsze (por. np. Rys. 5).

-----

Rys. 15. Rzeczywisty moment poczatku halasu, slyszalny w
nagraniu w paSmie wyzszych, a nastgpnie nizszych
czestotliwo$ci (zaznaczam zielonymi strzalkami). Kursor,
ustawiony na poczatek tego zdarzenia, wskazuje czas
8:41:01,710. Bialymi klamrami zaznaczam automatyczne
wypowiedzi ,,pull” oraz ,,up”.

Jak widaé, postuzono si¢ wykresem przebiegu dzwicku
nieprawidlowo, nie uwzgledniajac rzeczywistej tresci
nagrania. Popetiono przy tym trzy btedy: w zakresie oceny
charakteru  zdarzenia, identyfikacji —momentu jego
zaistnienia i w umiejscowieniu go na wykresie. Zaznaczono
bowiem miejsce/moment znacznego wzrostu natezenia,
ktory przyjeto za obraz uderzenia. Tymczasem hatas o
charakterze szumu, przeradzajacy si¢ w hurgot, zaczyna si¢
o ponad sekunde wczesniej i nie od konkretnego, mocnego
,uderzenia”, a narasta. Pierwsze dwie jego fale sg nieco
stabsze (co wida¢ i w spektrum, i na wykresie przebiegu w
czasie), nastgpna — trzysegmentowa — jest znacznie
mocniejsza. | poczatek tej wihasnie, silniejszej fali hurgotu
przyje¢to blednie jako ,,chwile uderzenia” (por. Rys. 16, Rys.
17, Rys. 18).

6.3. Sprzeczne informacje co do czasu zdarzenia -
wZalgcznik nr 2” versus ,,Zalgcznik nr 8”

Z ustalen Komisji, przedstawionych w ,,Zalqczniku nr 27
wynika, ze ,uderzenie w brzoz¢g” nastapilo o godz.
08:41:02,8, Przyja¢ by wiec nalezato (pomijajac w tym
miejscu wskazane wyzej nieScistosci i bledy), ze wedhug tej
ekspertyzy, od kluczowego momentu do konca nagrania
mija 4,7 sekundy.

Inny dokument Komisji — ,,Zafgcznik nr 8” nie podaje w
interesujacym  nas  przedziale czasowym = zadnych
nadzwyczajnych  zdarzen akustycznych. Ale nieco
wczesniej, o godz. 6:41:02,0 odnotowuje: ,odglos
przypominajgcy  stukniecie, zmiana akustyki”®. Od

% [4] str. 128.
233
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momentu wystapienia tych
uptywa 5,5 sekundy.

zjawisk do konca nagrania

Warto, dla poréwnania, siggna¢ do jeszcze innego
dokumentu [7]. Ot6z, wedlug analitykow z Instytutu
Ekspertyz Sadowych ,odglos przemieszczajgcych sie
przedmiotow”, ktory trwa ,,do korica nagrania”, rozpoczyna
si¢ 0 godz. 8:41:01,7. Czyli zdarzenia te trwaja 5,7 sekundy.
Tyle samo, wedlug mojej obserwacji materialu
dzwigkowego publikowanego przez MAK, trwa narastajacy
do hurgotu hatas o charakterze szumu (5,69 s). Zestawienie
powyzszych danych przedstawiam w Tabeli (por. Tab. 2).

Tab. 2. Okres$lenia momentu poczatku i czasu trwania halasow
wedlug réznych zrédel.

., o moment moment | czas
~ = Zrodto Zjawisko poczatku konca (s)
Loz zjawiska nagrania
Zalgcznik nr | ,,uderzenie w 8:41:02,8 8:41:07,5 |4,7
Rys. 16. Poczatek halasu o charakterze szumu 2[2] brzoze”, ,,odglos
zaznaczam zielong strzalka (umieszczony tam Kursor uderzenia”
wskazuje czas 8:41:01,710). Kremowg strzalka oznaczam Zataeznik nr | ,,odglos 6:41:02,0 |6:41:075 |55
wskazany przez Komisje w tek$cie czas ,odglosu |8[4] przypominajgcy
uderzenia” — 8:41:02,8, za$ strzatka z6lta — miejsce, ktore Zt;uksr;;ﬁ,',e’ Zmiana
Komisja wyznaczyla graficznie, z6ltg linia umieszczong - -
. . Transkrypcja | ,,odglos 8:41:01,7 |8:41:07,4 |57
na wykresie fali. ; .
IES [7] przemieszczajgcych
sig przedmiotow”
materiat narastajacy szum- 8:41:01,81 |8:41:07,5 |5,69
dzwigkowy z | hatas-hurgot
filmu MAK
(5]

Rys. 18. Orientacyjne wskazanie (zielona strzalka)
miejsca/momentu, gdzie na wykresie zamieszczonym w
Zalaczniku nr 2 powinna si¢ znalez¢ zoélta linia oznaczajaca
poczatek halasu o charakterze szumu.

Sa to wiec catkowicie rozne informacje o zaistniatych
zdarzeniach, momencie ich poczatku i czasie trwania.
Trzeba tu dodaé, ze w ,Zalgczniku nr 8 rozpisano
zdarzenia z doktadnos$cia do pot sekundy, a zatem mniejsza,
niz doktadnos¢ z ktora w ,.Zalqgczniku nr 2” wskazano czas
08:41:02,8 (por. Rys. 19).

Pod oboma dokumentami — ,,Raportem koricowym...” z
Zalgcznikiem nr 2 oraz pod ,Zalgcznikiem nr 87 —
podpisaty si¢ te same osoby: pptk pil. mgr inz. Robert
Benedict oraz mjr rez. mgr inz. Jerzy Skrzypek. W
pierwszym przypadku obaj eksperci wystgpuja w gronie
Komisji jako jej cztonkowie, w drugim — wymienieni sg
jako jedyni ,,specjalisci dokonujgcy odpisu.” Wydaje sie, ze
specjalisci ci, dokonujagc zmian w odczytaniu danych,
powinni w konsekwencji zmieni¢ takze ich synchronizacje,
skoro stanowi ona podstawe dalej idacych wnioskow o
,uderzeniu w brzoze¢” jako przyczynie rozpadu samolotu.
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6.4. Niepewnos¢ Komisji co do charakteru zdarzenia
uznanego za kluczowe

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pomigdzy sformutowaniem
tresci ,,Zalgcznika nr 2” 1 ,,Zalgcznika nr 8” specjalisci pptk
pil. mgr inz. Robert Benedict i mjr rez. mgr inz. Jerzy
Skrzypek zmienili zdanie nie tylko na temat czasu, ale takze
na temat oceny charakteru styszanego zjawiska. Znikngty z
interpretacji wielce znaczace okre§lenia: ,uderzenie w
brzoze” czy tez ,,zjawisko charakterystyczne dla zderzenia z
przeszkodq”, a ,,odgtos uderzenia” w sposob istotny zmienit
si¢ na ,,odglos przypominajqcy stukniecie”. Co interesujace,
ten wazny odczyt odnotowany jest w kolumnie pt. ,,uwagi”
bardzo mata czcionka: dokladnie taka sama, jaka
odnotowuje si¢ uwagi co do znacznika czasowego, znacznie
mniejszg niz pozostate zdarzenia akustyczne (por. Rys. 19).
Czy to kolejny przypadek btedu technicznego?

6:41:00.0 ;(;Z,LZZ, .}\;;zgu/ akust. (400 Hz) na
6:41:005 /(\(:Zﬁ;l, .sj\;g;m/ akust. (400 Hz) na
6:41:01.0

| 6:41:02.0 I Odglos praypominajacy stukniecie, zmiana akusiyki
6:41:03.0
6:41:03.5 Znieks:ztalcony znacznik czasowy
6:41:04.0 P ————

Rys. 19. Zalacznik nr 8 s. 128 — fragment transkrypcji z opisem
zdarzenia: ,,6:41:02,0 — odglos przypominajgcy stukniecie,
zmiana akustyki” [4] (dla czytelno$ci obrazu przytaczam tylko
obie interesujace kolumny: skrajnie lewa i skrajnie prawa)

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tej wlasnie interpretacji
zdarzen. Z ,,Zalgcznika nr 8” wynika, ze o godz. 6:41:02,0
nie tylko zaszlo zdarzenie identyfikowane jako ,,odglos
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przypominajgcy stukniecie” (cokolwiek to oznacza), ale
takze nastapita ,zmiana akustyki”®. Wskazane sa zatem
dwie kwestie. Pierwsza, to wystapienie jednostkowego
zdarzenia, druga — zmiana natury srodowiska akustycznego,
czy tez tzw. tla.

Sprobujmy odszukaé oba te fakty w materiale
dzwickowym i opisa¢ je. We wskazanym w ,,Zafgczniku nr
8” czasie zdarzenia brzmi stowo ,,up” (TAWS). Jednak
rzeczywisty moment glo$nego ,,Stuknigcia” ma miejsce
nieco wczesniej: o czasie 8:41:01,577, na stowie ,,pull”

(TAWS). By¢ moze te drobne réznice czasowe sa skutkiem
zastosowania w ,.Zalqczniku nr 8’ czas6w przyblizonych,
zaokraglonych do pot sekundy (por. Rys. 20).

Rys. 20. Zaznaczony moment 8:41:02,0 (6:41:02,0), kiedy
wedlug informacji w Zalaczniku nr 8 mial nastapi¢ ,,odglos
priypominajgcy stuknigcie” (kursor i zegar oraz strzalka
czerwona). Strzalka zielona wskazuje bardzo wyraznie
widoczny rzeczywisty moment ,,stukniecia” (8:41:01,577).

Stowny opis natury dzwieku jest nadzwyczaj trudny.
Jednak odglos, ktory odnotowuje si¢ malenkimi literami, nie
tyle ,,przypomina stuknigcie”, co wregcz — jest nim (sicl). Jest
to glosne stukniecie, wrgcz uderzenie o charakterze
metalicznym, wybrzmiewajacym (nie jest thumione). Jesli
by uzy¢ obrazowego poréwnania, to przypomina uderzenie
obiektu niezbyt wielkiego, ale wykonanego z twardego,
grubego metalu o inny obiekt o podobnych cechach (por.
Rys. 20, Rys. 21). Nie wykluczam, ze moze to by¢ dzwigk,
ktory jest wynikiem operowania przez pilota urzadzeniami,
a zatem bylby typowy dla akustyki kokpitu. Jednak przez
specjalistow z IES jako taki nie zostal okreslony, uznano, ze
jest to ,,niezidentyfikowany odglos” (por. Tab. 1).

Rys. 21. Wykres amplitudy wskazuje, ze dZzwiek uderzenia (w
momencie 8:41:01,577 — wskazanie kursora) jest glo§ny i nie
jest thumiony.

Warto zauwazy¢, ze dzwigk ten nie jest zjawiskiem
odosobnionym. Poprzedzaja go dwa uderzenia o takim
samym charakterze, aczkolwiek nieco stabsze i trwajace

2 14] str. 128.

krocej. Te sekwencje trzech dzwigkdw odbiera si¢ jako
brzmienia podobnego rodzaju, jednorodne, ale coraz
donioslejsze, coraz dtuzej trwajace i coraz nizsze (by¢ moze
przez wzmacnianie coraz obszerniejszego zakresu nizszych
sktadowych) (por. Rys. 22).

Wydaje si¢ wiec, ze zjawisko to powinno by¢ traktowane
catoSciowo. Powinno si¢ zatem cofngé oznaczenie czasu
jego poczatku do godz. 8:41:00,727 (6:41:00,727), czyli o
blisko 1,3 sekundy (1,273 s) w stosunku do tego, co
odnotowano W ,.Zafgczniku nr 8 (6:41:02,0) i ponad 2
sekundy (2,073 s) (sic!) w stosunku do tego, co wyznaczono
jako moment synchronizacji w |, Zalgczniku nr 27
(8:41:02,8).

Seria trzech metalicznych uderzen czy ,stuknieé”
rozpoczyna si¢ na stowie ,pull” (TAWS). O godz.
8:41:01,71, niemal 1 sekund¢ od pierwszego z nich,
pomiedzy stowem ,,pull” i ,up” kolejnego komunikatu
TAWS, zaczyna si¢ szum, stopniowo przeradzajacy si¢ w
coraz intensywniejszy hatas, a nastgpnie w hurgot. To
zjawisko, obecne w nagraniu do samego konca,
rzeczywiscie mozna nazwaé ,zmiang akustyki”, co
wyrazono w ,,Zalqczniku nr 8”.
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Rys. 22. Sekwencja trzech metalicznych uderzen,
rozpoczynajgca si¢ w trakcie trwania stowa ,,pull” (TAWS): a —
8:41:00,727; b — 8:41:01,079; c — 8:41:01,577 (kazde z uderzen
zaznaczam zielong elipsa).

6.5. Stukniecia, szum/halas/hurgot -
anomalnych zjawisk i ich natura

Nie wiemy, jak brzmi uderzenie skrzydla samolotu w
brzoze, szczegdlnie trudno jest precyzyjnie okresli¢, jaki jest
efekt  nagrania  takiego  zdarzenia = mikrofonami
umieszczonymi wewnatrz kabiny pilotow. Na pewno nie
jest nim zjawisko wskazane przez Komisj¢ BWLLP na
wykresie fali w ,,Zafgczniku nr 27, bo — jak wykazatam
powyzej — jest to moment, bedacy jedynie kontynuacja
nadzwyczajnego hatasu rozpoczynajacego si¢ wczesniej.

Jesli z kolei sugerowac si¢ informacjami z ,.Zafgcznika nr
8” 1 poszukiwa¢ w nagraniu efektu stuknigcia, takze
powstaje problem, bo nalezatoby uwzgledni¢ cata sekwencje
trzech stukni¢¢. W dodatku te trzy dzwigki wywotuja
wrazenie efektow uderzen zaistniatych wewnatrz kabiny.
To, oczywiscie, subiektywne wrazenia. Wydaje si¢ jednak,
ze wskazane przeze mnie trzy zarejestrowane ,,stukniecia”
czy uderzenia nie sa tymi, ktore miatyby — zdaniem
ekspertow Komisji — odzwierciedla¢ ,,uderzenie w brzoze”.
Oczywiscie, nie jest wykluczone, ze ktores z uderzen moze
by¢ interpretowane jako ,moment wystgpienia zjawisk
charakterystycznych dla zderzenia z przeszkodg™, a juz na
pewno moze by¢ ,,0dgfosem uderzenia”. Tylko — ktore?
Wszystkie trzy?

poczatek
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Rys. 23. Seria trzech uderzen (elipsy zielone) i pojawienie si¢
szumu. Poczatkowo jest on slaby, raczej jednostajny
(zaznaczam pierwsza elipsa niebieska), potem staje si¢
mocniejszy i nasilajacy si¢ (druga elipsa) i wreszcie —
przeksztalca si¢ w narastajacy hurgot (trzecia elipsa).
Strzalkami oznaczam lokalizacje¢ wskazanych przez KBWLLP
momentoéw: czerwona — ,,odglos przypominajgcy stuknigcie” wg
Zalacznika nr 8 (godz. 6:41:02,0), kremowa — ,uderzenie w
brzoze” wg tekstu ,,Zalgcznika nr 2” (godz. 08:41:02,8), zolta —
wHuderzenie w brzoze” wg wykresu fali z ,,Zalgczniku nr 2”.

Rys. 24. Ten sam kadr i tre§¢ w innym ujeciu.

Po ostatnim z trzech uderzen nastgpuje szum. Nie wiem,
czy istnieje zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy tymi
dwoma zjawiskami. Moze niekoniecznie. Zwraca jednak
uwage nastepstwo zdarzen, roztozenie ich w czasie, co
wskazuje na niemozno$¢ identyfikowania ,,stukniecia” i
szumu jako tego samego zjawiska akustycznego czy
ewentualnego pomylenia ich ze sobg. Ten pierwszy szum
nie jest specjalnie glo$ny, ale wyrazny. To jest wlasnie
wskazany przeze mnie w poprzedniej czgsci omdwienia
poczatek hatasu, ktory potem przeradza si¢ w hurgot (dzieje
si¢ to w trzech etapach) (por. Rys. 23, Rys. 24 — elipsy
niebieskie).

Jesli by cheie¢ oddac charakter tych zdarzen, to, jak juz
wspomniatam, mozna w sposob uzasadniony postuzy¢ si¢
okreSleniem uzytym w ,Zalgczniku nr 8. ,zZmiana
akustyki”. W dalszej bowiem cze$ci nagrania hatas i hurgot
sa rzeczywiscie zjawiskami dominujgcymi.

Bardzo istotng informacj¢ niesie odstuchanie materiatu
dzwigkowego. Otoz narastajacy hatas ma charakter raczej
efektu szurania, tarcia lub darcia niz uderzenia, co wyraznie
odzwierciedla si¢ w spektrogramie, a takze w wykresie
przebiegu dzwigku w czasie. Obraz dzwigku, bedacego
skutkiem uderzenia, jest — jak mozemy poréwnaé — catkiem
inny (wzbudzenie szerokiego zakresu czgstotliwosci
zachodzi w tym samym momencie) (por. Rys. 23, Rys. 24 —
elipsy zielone).

Komisja BWLLP nie wyjasnia, na jakiej podstawie
hurgot, narastajacy do$¢ szybko, ale jednak stopniowo,
uznaje za obraz zjawiska zgota odmiennego — za ,,0dg0s
uderzenia”. Tym bardziej dziwi nie znajdujace uzasadnienia
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sformutowanie precyzujace rodzaj przeszkody ,.uderzenie w
brzoze”, razgco sprzeczne z opisem ekspertow z IES:
,odglosy przemieszczajgcych sie przedmiotow”.

Jedyne wytlumaczenie, jakie znajduje, to przypuszczenie,
ze dzwieki te — mimo przedstawienia W ,,Zatgczniku nr 2”
ilustracji ,,Rys. 6” zawierajacej wykres przebiegu — w istocie
nie byly akustycznie badane przez Komisj¢ Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.

6.6. Seria zdarzen

Sekwencj¢ trzech uderzen i nastgpujacych po nich
hatasow, widzianych jako seri¢ zdarzen o charakterze
nadzwyczajnym, nalezaloby chyba wydluzy¢ o jeszcze
jeden, poprzedzajacy je element. Warto tez odnotowac
zaburzenia w tzw. tle akustycznym, przynajmniej te
najbardziej wyrazne. W dostgpnym nagraniu MAK ta seria
zdarzen przedstawia si¢ nastgpujaco (por. Rys. 25).

» Ok. godz. 8:41:00,5 wyraznie styszalny jest gluchy,
gleboki odglos, ktory nie pojawit si¢ nigdy wczesniej.
Wystepuje on niemal jednocze$nie z komunikatem
TAWS ,pull up” (nieznacznie go wyprzedzajac). W
spektrogramie zjawisko to widoczne jest w postaci
impulsu punktowego w rejonie bardzo niskich
czestotliwo$ci. Ma charakter zjawiska ,,podwdjnego”
lub nawet ,potrojnego” — po silniejszym impulsie
pojawiaja si¢ stabsze, w wyzszych czg¢stotliwosciach
(na tym poziomie ogladu materiatu trudno jest
rozstrzygna¢, czy s3 to osobne zjawiska, czy tez
zarejestrowany jest poglos).

» Ok. 0,2 sekundy pdzniej rozpoczyna si¢ omoOwiona
sekwencja trzech uderzen/,stukni¢¢” o charakterze
,metalicznym”, wybrzmiewajacym. Zaraz po
ostatnim z nich zaczyna si¢ szum, przeradzajacy si¢ w
halas i hurgot.

» Pomigdzy drugim i trzecim uderzeniem (o 8:41:01,236)
wystepuje jeszcze jeden odglos w rodzaju stukniecia,
ktory w dokumencie IES okre$lony jest jako
»hiezidentyfikowany odgltos”. Tuz przed nim obserwuje
si¢ stabnigcie, a nastepnie kompletny zanik szumu
barwnego w rejonie czestotliwosci ok. 1,5 kHz, ktory
dotychczas byl staty i stale obecny, a takze znaczne
oslabienie  analogicznego szumu w  rejonie
czestotliwosci ok. 2,6 kHz, (skladowe dzwicku
silnikow lub innych urzadzen pracujacych stale?). Trwa
to ok. 0,6 sekundy (w czasie ok. 8:41:01,1 — 8:41,01,7)
W tym czasie nastgpuje tez zanik, a nastepnie
chwilowy powrdét i znéw zanik sygnalu o
czestotliwosci ok. 400 Hz.

At !"i' i ‘;

i A | (|
L LRI

Rys. 25. Material dzwieckowy MAK. Sekwencja gluchego
odglosu (elipsa granatowa), trzech uderzen ,metalicznych”
(elipsy zielone), stuknigecia niezidentyfikowanego (elipsa
seledynowa), narastajacego halasu (elipsy blekitne) oraz
przestrzen zaniku pasma ok. 1,5 kHz i ostabienia pasma ok. 2,6
kHz (biala elipsa).
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Jak zatem widaé, seria wartych uwagi zdarzen
akustycznych rozpoczyna si¢ przynajmniej o godz.
8:41:00,5, tzn. 6,9 s przed koncem prezentowanego przez
MAK nagrania, gdy samolot znajduje si¢ na wysokosci
wickszej, niz 19 m. Nie ma zatem mowy o uderzeniu w
brzoze (por. Rys. 26).
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6:41:02,0 8:41:02,8
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Szumu
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L od 8:41:00,727

Rys. 26. Warte uwagi zdarzenia akustyczne orientacyjnie
naniesione na wykres przebiegu dzwiegku w czasie,
opublikowany przez KBWLLP [2]. Seria tych zdarzen
rozpoczyna si¢ 2,3 sekundy przed wskazaniem ,uderzenia w
brzoze” w .,Zalgczniku nr 2” i 1,5 sekundy przed wskazaniem
wodglosu przypominajgcego stukniecie” w ,,Zalgczniku nr 8”.

6.7. Ciag zdarzen i chronologia wzgledna

Wskazana powyzej seria zdarzen musi by¢ traktowana
umownie, relatywnie, wylacznie w odniesieniu do
omawianego tu konkretnego materialu zrédtowego. Na
poczatku artykutu przedstawitam wady, ktorymi obarczony
jest publikowany materiat dzwickowy 1 ktore moga
wskazywaé na ingerencje roznego rodzaju. Sygnalizowane
tam roznice pomigdzy nagraniami opublikowanymi przez
MAK i przez KBWLLP kazg postawi¢ zasadnicze pytanie —
czy, a jesli tak, to ktora z tych kopii odzwierciedla oryginat
(tj. zapis z rejestratora MARS-BM) i czym spowodowane sg
te roznice.

W interesujacym nas przedziale czasowym rowniez
znajdujemy miejsca podkreslajgce te watpliwosci, chocby z
powodu rozbiezno$ci dwodch wersji czy tez obecnos$ci
sladow, ktore moga wskazywac na jaki§ rodzaj ingerencji.
Dla przyktadu, warto poréwna¢ dwie wersje nagran
fragmentu wskazanej serii zdarzen. Chodzi o krotki odcinek
— ok. 0,5 sekundy — pomigdzy drugim ,metalicznym”,
wybrzmiewajgcym uderzeniem a trzecim, najsilniejszym. W
tym czasie, jak wskazalam wyzej, nastepuje do$¢ chyba
istotne  zjawisko zaniku w  nagraniu  niektorych
czestotliwosei, ktore do tego momentu stanowily staty
element tta, bedac, jak sadzg, skladowymi dzwigkéw
produkowanych przez stale dzialajace urzadzenie. Otoz,
ogolnie rzecz biorgc, obraz obu nagran przedstawia sig¢
podobnie w zakresie obecno$ci konkretnych elementow.
Kiedy jednak przyjrzymy si¢ dokladniej, okaze sig, ze
elementy te nie catkiem sobie odpowiadaja.

W obrazie nagrania KBWLLP obecna jest pionowa
ciemna rysa, ktéora musi budzi¢ zainteresowanie, poniewaz
moze S$wiadczy¢ o przerwie w rejestracji dzwigku. W
materiale MAK w tym samym czasie (8:41:01,441) przerwy
takiej nie widaé. W obu obrazach zwraca uwagg pauza
mi¢dzy dwoma sygnatami, ktora w nagraniu KBWLLP trwa
0,85 sekundy, w nagraniu MAK — 0,108 sekundy (por. Rys.
27, Rys. 28).

Rys. 27. Material dzwiekowy KBWLLP. Kursor i zegar:
8:41:01,441 wskazuje miejsce mozliwej ingerencji. Ramka

zaznaczam fragment dlugosci ok. 0,85 s, wart uwagi w
porownaniu z materialem MAK (por. Rys. 28).

g _1.:01.441. TERBRBIRE

Rys. 28. Material dzwiekowy MAK. Kursor (i zegar), jak
poprzednio — w miejscu przypuszczalnej ingerencji. Ramka
oznaczam fragment dlugosci ok. 0,108 s, wart uwagi w
porownaniu z materialem KBWLLP (por. Rys. 27).

Inny przyktad wystgpowania niepokojacej przerwy
odnajdujemy w obu nagraniach w czasie ok. 8:41:02,1. W
spektrogramie nagrania MAK cienka ciemna linia pionowa
pojawia sie o godz. 8:41:02,091 (por. Rys. 29), w nagraniu
KBWLLP, gdzie jest nieco stabiej widoczna ze wzgledu na
ogdlnie wigksze wzmocnienie niektorych sygnatow,
wystepuje o godz. 8:41:02,102 (por. Rys. 30).

Nie mniej zastanawiajgce sg wystepujace w obu
nagraniach istotne réznice w umiejscowieniu niektorych
zdarzen akustycznych wzgledem siebie. Zdarzenia, ktore w
jednym nagraniu zachodzg w tym samym momencie, w
drugim sg nieco przesuni¢te w czasie (por. Rys. 29, Rys.
30). Ta zmienna synchronizacja mogtaby by¢ odczytywana
jako wynik odmiennych sposobow zgrywania S$ciezek,
jednak w takiej sytuacji oba nagrania zapewne roznityby si¢
pod tym wzgledem w catosci. A tak nie jest.

Wydaje si¢, ze w procedurze poszukiwania w materiale
dzwickowym odzwierciedlenia ,uderzenia w brzozeg”
kwestia chronologii zarejestrowanych zdarzen powinna
mie¢ nadzwyczajne znaczenie. Warto wigc odnotowac, ze
przedstawiony wyzej, krociutki moment, wzbudzajacy
niepewno$¢ co do oryginalnosci nagran i prawidlowosci ich
odtwarzania, wystepuje w istotnym fragmencie calosci.
Ot6z mowa tu o odcinku czasowym, ktéry mozna by — pod
wzgledem treSci samych dokumentéw wyprodukowanych
przez KBWLLP — nazwa¢ spornym. Jest to odcinek dlugosci
0,8 sekundy, a =zawiera si¢ migdzy wskazanym w
»Zatgezniku nr 8” | odglosem przypominajgcym stuknigcie,
zmiang akustyki” o godz. 6:41:02,0 a wskazanym w
wZatgezniku nr 27 uderzeniem w brzoze” o godz. 8:41:02,8
(por. Rys. 31).

237



Anna Gruszczynska-Ziotkowska

g

1 02.091 Tdasaninn

Rys. 29. Nagranie MAK czas 8:41:02.091 — delikatna rysa
pionowa w obrazie spektralnym dzwi¢ku (zaznaczona
kursorem i zielona strzalka na marginesie). Przerwa ta
nastepuje po drobnym, ale charakterystycznym elemencie
akustycznym (ujety w zielona ramke). Wybrane przyklady
wzajemnej relacji zdarzen, ktérej uklad rézny jest od tego, co
prezentuje nagranie KBWLLP — niebieskie ramki.
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Rys. 30. Nagranie KBWLLP czas 8:41:02.102 — delikatna rysa
pionowa w obrazie spektralnym dzwieku (zaznaczona
kursorem i strzalka zielona). Jak powyzej, przerwa ta

nastepuje po drobnym, ale charakterystycznym elemencie
akustycznym (ujety w zielona ramke). Wybrane przyklady
wzajemnej relacji zdarzen, ktérej uklad rézny jest od tego, co
prezentuje nagranie MAK — niebieskie ramki.

Rys. 31. Wyrazna przerwa w nagraniu (ciemna rysa pionowa —
oznaczam szara elipsa) pomiedzy obiema wersjami czaséw
(zielone strzalki), w ktorych, zdaniem (czy raczej — zdaniami)
KBWLLP, mialy mie¢ miejsce zdarzenia istotne dla przyczyny
rozpadu samolotu: lewa strzatka — godz. 6:41:02,0 (,,odglos
przypominajgcy stukniecie, zmiang akustyki” [4]), prawa — godz.
8:41:02,8 (,,uderzenie w brzoze” [2]).

6.8. Nieuzasadniona sugestia Komisji co do charakteru
zdarzenia, czyli — co si¢ nie zdarzylo ,,0 godz. 08:41:02,8
czasu MARS-BM”

Biorac pod uwage fakty oméwione wyzej, wydaje sie, ze
Komisja bezpodstawnie buduje wrazenie, iz wskazywane
przez nig zdarzenie akustyczne ma charakter gwaltowny.
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Dokonuje tego w dwdjnaséb — zardwno wizualnie
(wykresem), jak i opisem stownym, przez uzycie okreslen:

» ,,moment wystgpienia zjawisk charakterystycznych dla
zderzenia z przeszkodg ”

,,uderzenie w brzoze”

,, uderzenie w drzewo”

,»odglos uderzenia”.

>
>
>

Rys. 32. W wykresie przedstawionym przez Komisje (gérny
wykres — niebieski) nadmiernie szeroka zélta linia zaslania
obraz stopniowego wzrostu amplitudy, widocznego w wykresie
fali z nagrania MAK (dolny wykres — zielony). Sprzyja to
tworzeniu wizualnej sugestii zaistnienia gwaltownej zmiany
nateZenia. Mechanizm tej sugestii odtwarzam, wprowadzajac
do dolnego wykresu podobna, szeroka, z6ltg linie.

Jesli chodzi o sugestie wizualng, to wypada zauwazy¢, ze
w majacym obrazowaé to gwaltowne zdarzenie wykresie
zastosowano nadmiernie szeroka linie oznaczenia. Zoétta
linia pionowa jest tak szeroka, ze obejmuje zdarzenia
zachodzace na przestrzeni ok. 0,09 sekundy. Zakrywa przez
to odcinek rzeczywistego, stopniowego wzrostu natgzenia
hurgotu (por. Rys. 32).

7. WNIOSKI — MATERIAE DZWIEKOWY JAKO
NARZEDZIE W PROCEDURZE IGNOTUM PER
IGNOTUM

Dokumenty upublicznione przez KBWLLP
charakteryzuje chaos, spowodowany nagromadzeniem
nieScistosci, wzajemnie  sprzecznych informacji i

interpretacji, a takze zwyktych btedow. Stwarza to wrazenie
niepewnosci ekspertdéw Komisji co do charakteru i momentu
zaistnienia zdarzenia uznanego przez nich za kluczowe.
Jakie§ zdarzenie akustyczne, pono¢ zarejestrowane przez
urzadzenie MARS-BM, uznane zostato za dzwigkowy obraz
zdarzenia majacego by¢ przyczyng i poczatkiem tragedii. A
jednak wynik wzajemnej konfrontacji réznych przekazow
Komisji, zwlaszcza zestawienie ich z tym co niesie materiat
dzwiekowy, jest oczywisty: takiego zdarzenia akustycznego
w istocie Komisja nie wskazala. Nie scharakteryzowata go,
nie podata jego cech fizycznych ani nie zlokalizowata na
tyle wyraznie, by bylo mozliwe odnalezienie go w materiale
dzwigkowym, ktory zostal opublikowany (zardwno przez
MAK, jak i przez Komisj¢). Co wigcej, w stworzonym
bataganie pojgciowym i faktograficznym, Komisja dokonuje
manipulacji stownej. Niedoprecyzowanemu, trudnemu dla
Komisji do wskazania zdarzeniu akustycznemu nadano
miano ,,odglosu uderzenia”, przy czym do$¢ swobodnie,
zamiennie stosuje sie je z wybitnie sugestywnym
okresleniem ,uderzenie w brzoz¢”, nie majacym nic
wspolnego z dzwiekiem.



JAK BRZMI UDERZENIE W BRZOZE

Jednostronicowy rozdzial z ,,Zalgcznika nr 27,
poswiecony jest synchronizacji danych dotyczacych tego —
jak nalezatoby wnosi¢ — kapitalnego w skutkach zdarzenia, a
zarejestrowanych przez dwa rozne urzadzenia (MARS-BM i
MSRP). W zakresie odczytu, opisu i graficznego
odzwierciedlenia samych zjawisk dzwickowych wystepuje
tam wiele elementdéw wysoce zastanawiajacych. ,.Zalgcznik
nr 8”, nie rozwiewa watpliwosci, a wrecz wzbudza nowe.

Podsumowujac omdéwione w niniejszym  artykule
problemy nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wskazujac
pewien moment jako ten, w ktorym nastagpi¢ miato
Huderzenie w brzoze”, Komisja pomingta poprzedzajace go
zdarzenia akustyczne. A majg one charakter raczej
nadzwyczajny. Nie wzigto tez pod uwage tego, co
rzeczywiscie dzieje si¢ we wskazanym czasie. W nagraniu
stycha¢ bardzo wyraznie, ze:

1) nadzwyczajny halas/hurgot ma charakter efektu
tarcia, szurania, darcia, itp., ale nie — uderzenia;

2) anomalne zjawiska  akustyczne w  postaci
hatasu/hurgotu pojawiaja si¢ nie o godz. 8:41:02,8, jak
mowi tekst, a o godz. 8:41:01,710, a zatem 0 blisko 1,1
sekundy wczesniej;

3) wyrdznione w ,Zalgczniku nr 87 . stukniecie”
umiejscowione jest 0 godz. 8:41:02,0 (6:41:02,0), tzn.
0,8 sekundy wczesniej niz czas wskazany w
wZatgezniku nr 27, przy czym nie uwzglednia si¢ tam
serii trzech ,stuknigé” (raczej — uderzen), ktora
rozpoczyna si¢ o godz. 8:41:00,727 — ponad 2 sekundy
weczesniej niz czas wskazany w ,,Zafgczniku nr 2”;

4) zdarzenie zaznaczone na wykresie czasowego przebiegu
dzwigku pionowa z6tta linia nie ma miejsca o
wymienionej w tek$cie godzinie 8:41:02.8, lecz nieco
poézniej; linia zaznaczenia jest zreszta nadmiernie
szeroka;

5) o wskazanym w tekscie czasie 8:41:02,8 nie nastepuja:

> zjawiska zderzenia z
przeszkoda”
» uderzenie w brzozg”

» ,,odglos uderzenia”

charakterystyczne dla

» ani zaden inny poczatek nadzwyczajnych hatasow;
przeciwnie — ma miejsce catkiem inne zjawisko
akustyczne: wtasnie konczy si¢ chwilowe wyciszanie
hatasu, ktory rozpoczat sie wezesniej;

6) sugerowana tekstem i ilustracja gwaltowno$¢ zdarzen
nie ma miejsca we wskazanym momencie — hatas nie
nastepuje gwaltownie, lecz stopniowo narasta, a
wskazany na wykresie moment nie jest poczatkiem, a
jedynie momentem kolejnego, trzeciego etapu tego
zjawiska;

Przy okazji tego podsumowania warto odnotowac, ze
wyjatkowe, bo jedyne publikowane prze komisje Millera
zobrazowanie przebiegu dzwigku w czasie jest niechlujnie
przygotowane — zawiera istotny btad oraz nieczytelne dane:
» w ilustracji wprowadzone jest bledne oznaczenie czasu

,08:40:02,8”, sytuujace omawiane zjawiska 1 minute
wczesniej niz tekst;

» podziatka czasu, umieszczona na marginesie jest
kompletnie nieczytelna, tym samym wykres, ktory ma
dowodzi¢  zbieznosci  czasowej zdarzen, jest
bezuzyteczny;

» podziatka czasu, umieszczona na marginesie wykresu
przedstawiajacego sekwencje znacznikow czasu jest

kompletnie nieczytelna, tym samym wykres, ktory ma
dowodzi¢  zbieznosci  czasowej  zdarzen,  jest
bezuzyteczny.

Obecne w tresci ,,Zalgcznika nr 2” okreslenia: ,,uderzenie
w brzoze”, ,zjawisko charakterystyczne dla zderzenia z
przeszkodg” i ,odglos uderzenia® w ,Zalgczniku nr 8”
zastapione zostaly adnotacja ,odglos przypominajgcy
stuknigcie”. Jest to zmiana diametralna, jesli chodzi o
identyfikacj¢ zjawiska akustycznego.

Poniewaz =~ Komisja  ostatecznie  nie  dokonala
charakterystyki brzmieniowej (dzwigkowej) zdarzenia
akustycznego, ma tez trudnosci z lokalizowaniem go w
materiale dzwigkowym, jest oczywiste, ze nieslusznie uzyta
go jako elementu stuzacego do synchronizacji tre$ci dwoch
rodzajow, z ktorych jedng jest tre$¢ akustyczna. Jedng
niewiadoma (,,odglos uderzenia” pono¢ na podstawie
MARS-BM) tlumaczy bowiem niewiadomg drugg
(,,uderzenie w brzozg” pono¢ na podstawiec MSRP).

Wobec tych faktow wydaje si¢ jasne, ze catkowicie traca
sens ustalenia dotyczace synchronizacji zapisow MSRP i
MARS-BM, ktore zostaly sformutowane w Rozdziale 2.4.
LZatgceznika nr 27: ,,zgodnie z zapisem MSRP uderzenie w
brzoze rejestrowane jest o godz. 08:40:59,375 czasu MSRP
(wystepuje  skokowa zmiana wartosci  przecigzenia
pionowego). Na podstawie analizy zapisu dzwigku w kabinie
samolotu odgfos uderzenia wystgpi/ o godz. 08:41:02,8
czasu MARS-BM. Z powyzszych danych wynika, ze czas
MSRP jest opézniony 0 3,425 s w stosunku do czasu MARS-
BM. Do dalszych analiz przyjeto opoznienie 3 s.”

Korzystajac z danych zaczerpnigtych chocby tylko z
JZalgcznika nr 8”*° mozna skorygowaé powyzsze ustalenia
nastepujaco: ,,Na podstawie analizy zapisu dzwigku w
kabinie samolotu [przyjmuje sie, ze]** odgfos uderzenia
przypominajgcy stuknigcie i zmiana akustyki, wystgpif(y) o
godz. 08:41:02;8 08:41:02,0 czasu MARS-BM . Konkluzja
z tej korekty jest nastgpujaca: uderzenie w brzozg, ktore jest
obrazowane w MSRP jako skokowa zmiana warto$ci
przeciazenia pionowego, w MARS-BM przejawia si¢ ledwie
jako odglos, ktory przypomina stukniecie, a zdarzenie to

zachodzi o 0,8 sekundy wczeéniej, niz podano w
wZatgezniku nr 27,
Wydaje si¢ wiec, ze powinny by¢ gruntownie

przeanalizowane i zweryfikowane wszystkie wnioski, w tym
réowniez koncowe, opierajace si¢ na interpretacji zdarzenia
akustycznego jako ,,uderzenia w brzoze”, a zlokalizowanego
w czasie 8:41:02,8.

Niestuszny jest wniosek nr 5, przedstawiony w
wZatgezniku nr 27 . Z analizy parametrow zarejestrowanych
przez system MSRP, rejestrator ATM-QAR oraz rejestrator
rozméw MARS-BM wynika, ze czas MSRP/ATM-QAR jest
opézniony o 3,425 s w stosunku do czasu MARS-BM. Do
analiz przyjeto opdznienie 3 s.”. Jest on bezzasadny juz w
$wietle wzajemnie sprzecznych danych, zaprezentowanych
w tymze ,.Zalgczniku nr 27, tym bardziej — w wyniku

% Autorstwa wspottworcow ,,Zalgcznika nr 2, zatem osob, ktorym zawarte
tam ustalenia byly doskonale znane.

® Podejmuje tu rowniez korekte jezykowa. Czytajac bowiem zdanie ,,Na
podstawie analizy zapisu dzwigku w kabinie samolotu odg/os uderzenia
wystgpit...”, mozna odnie$¢ wrazenie, ze albo mamy do czynienia z kolejna
niestarannoscia w przygotowaniu sformutowania o kapitalnym przeciez
znaczeniu i dalszych konsekwencjach, albo sformutowanie takie przyjeto
celowo, aby utrudni¢ rozumienie tre$ci, wprowadzi¢ kolejny czynnik
potegujacy chaos. Tertium non datur.
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ustalen Komisji, zamieszczonych w ,.Zafgczniku nr 8, a
bezwzglednie w §wietle materialu dzwickowego.*

Nieaktualny jest wreszcie takze wniosek nr 6,
przedstawiony w ,,Zafgczniku nr 2”: ,Podczas cafego lotu
do chwili zderzenia samolotu z drzewem o srednicy 30-40
cm nie wystgpidy sygnaly swiadczgce o0 niesprawnosci
jakiegokolwiek systemu, urzgdzenia lub elementu samolotu
monitorowanego przez system MSRP oraz ATM-QAR”. Jest
on falszywy podwdjnie (pomijam kwesti¢ stwierdzenia o
zderzeniu z drzewem oraz kwesti¢ grubosci drzewa).

Po pierwsze — opiera si¢ na niestusznie przyjetej
przestance, tzn. blgdnym ustaleniu momentu waznego
zdarzenia (tu nazwanego ,zderzeniem samolotu z
drzewem”). Po drugie — z materialu dzwickowego wynika,
ze przed wskazanym momentem, stuzacym synchronizacji
danych z rejestratorow MARS-BM®* i MSRP nastapita
sekwencja do$¢ osobliwych zdarzen akustycznych. Wéréd
nich znajduje si¢ zaburzenie tta przez zanik niektorych
czgstotliwosei, uprzednio stale obecnych, a bedacych
prawdopodobnie sktadowymi dzwigkow urzadzen samolotu.

W zwigzku z niejasno$cia opisu i majagcymi wplyw na
wnioskowanie btednymi ustaleniami, ktére prezentuje
»Raport koncowy...” Komisji BWLLP, pilnym zadaniem
staje si¢ dokonanie solidnej i specjalistycznej analizy
dzwickdow z rejestratora MARS-BM. W zwiazku z kolei z
wystepujacymi  $ladami przypuszczalnej ingerencji w
material dzwickowy fragmentéw kopii, opublikowanych
przez MAK i KBWLLP oraz obserwowanymi réznicami w
obu tych materiatach, staje si¢ niezbedne odzyskanie nagran
oryginalnych.
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