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Abstract

This report describes the origin of Smolensk Conference
and a course of its preparations. The initial efforts of the
conference organizers attempted to interest of official
institutions of Polish science in the investigations of
"smolensk catastrophe” and organization of Conference .
These attempts met with total indifference and the refusal to
help by all approached institutions. As a response to this
indifference the self-created Inspiring and Advisory
Committee (_:omé)rlsmg at that time of 101 professors and
the Scientific Committee comprising of 27 professors of
various specialties decided that the Smolensk Conference
will be organized as an independent entity. To assure the
independence and to avoid suspicions about any
dePend_ence, the Conference was financed only by fee
collections and refusing any other sponsoring.

Keywords — plane crash investigations, smolensk
catastrophe, Smolensk Conference.
Streszczenie
W referacie  przedstawiono eneze  Konferencji
Smolenskiej oraz przebieg przygotowan do niej. Poczgtkowo
starania  inicjatorow zmierzaly —do  zainteresowania
badaniami |, katastrofy  smolenskiej]” [ organizacjq

Konferencji oficjalnych instytucji polskiej nauki. Starania te
natrafily na catkowitq obojetnos¢ i odmowg pomocy ze
strony wszystkich instytucji bedgcych adresatami wystgpien.
Samoczynnie utworzony Komitet Inspirujgcy i Doradczy
skupiajqcy przed Konferencjq 101 profesorow i Komitet
Naukow Zf)z'ony z 27 profesorow roznych specjalnosci
zadecydowaly, ze Kongerencja zostanie zorgamnizowana w
trybie spolecznym i bedzie niezalezna od jakiejkolwiek
instytucji. Dla uniknigcia posgdzen o jakgkolwiek zaleznosé
zrezygnowano tez z wszelkiego sponsoringu i jedynym
zrodlem na pokrycie kosztow Kon/e’;encji staly sie wphyzty
uczestnikow Konferencji.

Stowa kluczowe — badanie katastrof

lotniczych,
katastrofa smolenska, Konferencja Smolenska.

1. GENEZA KONFERENCIJI

Po roku od ,katastrofy smolenskiej” obowiazywatla
wersja wydarzen podana przez MAK. Zgodnie z t3 wersja
samolot Tu-154 w dniu 10.04.2010 po utracie 6 m koncowki
lewego skrzydla w wyniku uderzenia w brzoz¢ wykonat
tzw. potbeczke i uderzyt w ziemie ulegajac kompletnemu
zniszczeniu 1 powodujac $mier¢ wszystkich 96 o0sob
znajdujacych si¢ na poktadzie, wsrdd ktorych znajdowali sie
owczesny Prezydent Rzeczypospolitej Lech Kaczynski oraz
byly Prezydent Ryszard Kaczorowski. Wersja ta od
poczatku podawana do wiadomos$ci publicznej, w miarg
uptywu czasu zmieniata si¢ co do szczegétow (m.in.
poczatkowo samolot miat az 4-krotnie podchodzi¢ do
ladowania), jednakze zasadniczy przebieg byt zawsze taki
sam — przed rozbiciem o ziemi¢ samolot utracit tylko
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kocowke lewego skrzydta, a rozpad na wiele czeSci byt
wynikiem uderzenia w ziemi¢. Ta zasadnicza narracja byta
jaskrawo sprzeczna z postacig zniszczenia widoczng po
ztozeniu wraku na plycie lotniska w Smolensku — por. Rys.
1. Niezaleznie od wszelkich probleméw i niejasno$ci
zwigzanych z przebiegiem lotu, przyczynami katastrofy itp.,
dla kazdego cho¢ troch¢ obeznanego z mechanika jedna
rzecz nie ulega watpliwosci - kadlub samolotu nie zostat
zgnieciony, lecz rozerwany. A wigc zniszczenie nie
nastgpito na skutek dziatania sit zewnetrznych, lecz
dziatajacych od $rodka.

Po roku oczekiwania, ze powotane do tego celu instytucje
wyjasnig przebieg katastrofy, w $rodowisku naukowym
nastgpito rozczarowanie i narasta¢ zaczgto przekonanie, ze
wspomniane instytucje nie dostrzegaja rozbieznosci mi¢dzy
przedstawianym mechanizmem zniszczenia, a koficows jego
postacia, ktora dobitnie ilustruje lezacy wrak.

Rys. 1. Kadlub wraku, ktéory wedlug MAK powstal w wyniku
zgniatania wynikajacego z dzialania sil zewnetrznych -
uderzenia w ziemig.

Ten dysonans oficjalnej narracji i materialnego dowodu
wywolat w $rodowisku nauk technicznych potrzebe
wlaczenia si¢ do wyjasnienia mechanizmu zniszczenia.
Potrzeba ta rozumiana byla jako konieczno$¢ dopeienia
obowiazku, jaki przyjmuja na siebie pracownicy naukowi
podczas $lubowania doktorskiego. Przykladem tresci
takiego S§lubowania moze by¢ $lubowanie, jakie sktadaja
podczas promocji doktoranci na Wojskowej Akademii
Technicznej (por. Rys. 2). Lecz kazda inna uczelnia i kazdy
inny instytut, ktory ma prawo promowania doktorskiego,
domaga si¢ od swoich doktorantdéw podobnego $lubowania.
Kazdy z pracownikow naukowych zobowigzuje si¢ wigc do
dociekania prawdy nawet wtedy, gdy ta prawda bedzie
niewygodna dla wielu ludzi.
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...... ze usilng praca uprawia¢ i pomnaza¢ bedziecie nauke, nie dla
zysku, ani znikomej chwaly, ale aby szerzyla si¢ coraz bardziej prawda
naukowa, od ktorej zawista przyszlo$é i szcze$cie rodzaju ludzkiego.

Czy dobrowolnie i ze szczerym przekonaniem S$lubujecie to i
przyrzekacie?

(doktoranci odpowiadajg — Slubujemy i przyrzekamy)

Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, bysSmy Wam nadali godnos¢,
ktéra pragniecie otrzymac.

Rys. 2. Tres¢ S$lubowania doktorskiego
Wojskowej Akademii Technicznej [1].

skladanego na

Kierujac si¢ tym obowigzkiem profesorowie Grzegorz
Jemielita, Jacek Ronda i Piotr Witakowski doszli do
wniosku, ze przede wszystkim powinny zosta¢ wyjasnione
te okolicznosci, ktore mieszczg si¢ w dziedzinie mechaniki.
Postanowili wigc zwrdci¢ si¢ do Komitetu Mechaniki
Polskiej Akademii Nauk, aby Komitet zainspirowal w tej
dziedzinie badania i powotat zespot ekspertow, ktory
podjatby si¢ naukowego wyjasnienia tych okolicznosci. W
dniu 6 czerwca 2011 roku skierowali wigc do wszystkich
cztonkéw Komitetu list w tej sprawie — por. Rys. 3.

Komitet bowiem nie ma statej siedziby, statych
pracownikow i kont bankowych, a ponadto zadanie jest
trudne. W koncu swego listu prof. Gutkowski stwierdza, ze
Komitet nie moze podja¢ inicjatywy prowadzenia badan
zwigzanych z katastrofa samolotu pod Smolenskiem (por.
Rys. 4).

.Nawet gdyby tego typu badania mialy sens, to pochtonetyby sporo czasu i

srodkéw. Zebranie bardzo specjalistycznego zespotu roboczeg0 oraz
przeprowadzenie samych badan musialoby zajg¢ nie mniej niz rok. Nie
wiadomo, kto ewentualne pokrytby koszty takich badan i kto o dostarczytby
wzarygodnych danych wyjsciowych w postaci mapy rozrzuconych czesci
(jezeli taka mapa w ogole istnieje).

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy merytoryczne i formalne, Komitet
Mechaniki Polskiej Akademii Nauk nie moze podjgé Pandow inicjatywy
prowadzenia badan zwigzanych z katastrofg samolotu pod Smolernskiem.

Z powazaniem

Witold Gutkowski, Przewodniczqcy Komitetu Mechaniki PAN”

Warszawa, Krakow 10 czerwea 2011

Przewodniczqcy Komitetu Mechaniki PAN
Czt. rzecz. PAN prof. dr hab. inz. Witold GUTKOWSKI
Cztonkowie Komitetu Mechaniki

Szanowny Panie Przewodniczgcy,
Szanowni Czionkowie Komitetu,

Uptyngt 14 miesigc od najbardziej tragicznego wydarzenia, jakie
spotkato nasz kraj od czasu wojny, a ktdre pociggneto za sobq Smier¢
Prezydenta Rzeczypospolitej i 95 o0sob towarzyszgcych. W zgodnym
odczuciu ogotu obywateli bylo to jedno z najwazniejszych wydarzen
decydujgcych o losach naszego "kraju na ~przestrzeni dziejow i
wyznaczajgcych dalsze jego losy. Nic tez dziwnego, ze mimo uptywu 14
miesiecy tzw. katastrofa smolenska pozostaje w centrum uwagi obywateli,
mediow i sit politycznych. Jest to tym bardziej zrozumiate, ze w wyniku
zaistnialej sytuacji zasadnicze dowody materialne sq poza zasiegiem
polskich instytucji zajmujqcych sie wyjasnieniem przyczyn katastrofy. Daje
to nie tylko (Jodstawy do snucia najrozniejszych teorii dotyczgcych przyczyn
katastrofy, lecz jest rowniez przyczyng narastajgcych sporow i podziatow
spotecznych, dla ktorych pozywke stanowiq wspomniane teorie. Pragniemy
zZwroci¢ uwage, ze wszystko to stanowi efekt opinii formutowanych przez
profanow w dziedzinie mechaniki.

Jest rzeczq konieczng ﬁrzeczecze wymienionych sporow i ukrocenie
szkodliwych i niefachowych dywagacji potegujgcych podzialy spoteczne.
Sqdzimy, Ze jedynym skutecznym na to sposobem jest wykonanie naukowej
ekspertyzy dotyczqcej mechanizmu zniszczenia samolotu. W zaistnialej
J/Iuale ekspertyza taka musiataby by¢ wykonana wytqcznie na podstawie

kumentacii technicznej samolotu i dokumentacji fotograficznej (lokalnej i
satelitarnej) przedstawiajgcej postac i dyslokacje jego szczqtkow. Jest to
typowe zadanie, jakie zwykle stawia sie przed zespotem ekspertow po
kazdej katastrof ie, np. budowlanej. W tym przypadku zadanie polegatoby
na ustaleniu polozema samolotu i predkosci jego szczgthow w momencie
zdefragmentowania. Dotychczasowe, publicznie prezentowane _proby
analizy mialy na celu odtworzenie przebiegu ostatnich chwil Iotu
poprzedzajgcych katastrofe. Bez dostgpu do czarnych skrzynek jest to
zamiar z gory skazany na niepowodzenie i trudny dla /akle/kolvwek analizy
naukowej. W_odroznieniu od takiej analizy ,,w przéd” przy obecnym
ogolnym stanie nauk mechanicznych i technik komputerowych realne jest
odtworzenie metodami naukowymi wydarzen ,,wstecz — od koncowego
polozenia szczgtkow do ich po/y ozenia w momencie dzielenia si¢ samolotu
na fragmenty. Ze wzgledow oczywistych wiarygodnos¢ wynikow i znaczenie
takiego rozwigzania wymagajq oficjalnego zaangazowania sig naukowych
lﬁmzﬁetovkv Polskiej Akademii Nauk, a w pierwszym rzedzie Komitetu

ecnaniki

Wnioskujemy, aby Komitet Mechaniki rozwazyt powolanie oficjalnego
zespotu analitycznego, ktorego celem bytoby wykonanie ekspertyzy
dotyczqcej mechanizmu znzxzczema samolotu. Jest to swoiste wyzwanze
wobec nauki polskiej i organow Polskiej Akademii Nauk. Wierzymy, ze
nauka polska temu wyzwaniu sprosta.

Ze swej strony deklarujemy wszelkq dostgpng pomoc dla powolanego
zespolu i wyrazamy przekonanie, ze podobng pomoc zaoferujg wszystkie
osrodki naukowe.

Prosze przyjgcé wyrazy najwyzszego szacunku

Rys. 3. List do cztonkéw Komitetu Mechaniki PAN.

List ten zostal imiennie zaadresowany i wyslany do
kazdego z 38 czlonkéw Komitetu Mechaniki PAN.
Odpowiedzial na niego jedynie Przewodniczacy Komitetu
mechaniki prof. Witold Gutkowski. W swoim liscie z dnia
29 czerwca 2011 r. prof. Gutkowski podzielit poglad o
potrzebie wyjasnienia, lecz podkreslit trudnosci, na jakie
natrafitby w takich badaniach Komitet Mechaniki PAN.
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Rys. 4. Koncowy fragment odpowiedzi Przewodniczacego
Komitetu Mechaniki PAN prof. W. Gutkowskiego.

W odpowiedzi tej bardziej niz sama odmowa
zaangazowania, uderza uzasadnienie tej odmowy. Odmowa
nie jest bowiem uzasadniona wzgledami merytorycznymi,
lecz trudno$ciami finansowymi i1 organizacyjnymi, jakie
bylyby zwiagzane 2z prowadzeniem badan. Jest to
uzasadnienie tym bardziej osobliwe, ze wnioskodawcy
wystepowali jedynie o powotanie obdarzonego autorytetem
zespotu analitycznego wyrazajac przekonanie, ze zespotowi
powotanemu przez PAN udziela pomocy wszystkie osrodki
naukowe. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze zaden z
pozostatych cztonkow Komitetu mimo, ze kazdy z nich
otrzymal wspomniany list poczta polecong nie uznatl za
stosowne cho¢by odpowiedzieé.

Odmowa zaangazowania si¢ ze strony Komitetu
Mechaniki sklonita wnioskodawcoéw do proby rozwigzania
tych probleméw, ktore prof. Gutkowski ukazal jako
uzasadnienie odmowy. Podjeto wiec zaré6wno probe
zdobycia $rodkéw finansowych na badania jak tez probe
uzyskania wsparcia organizacyjnego. W pierwszej sprawie
zdecydowano si¢ wystapi¢ do NCBiR, a w drugiej do
uczelni i instytutoéw badawczych.

Sprawa stawata si¢ w $rodowisku naukowym coraz
bardziej znana i do wysitkow rozpoczgtych przez trojke
wnioskodawcow zaczeli dotgczaé kolejni profesorowie. W
toku dyskusji ustalono, ze dla racjonalnego wykorzystania
srodkow na badania Katastrofy Smolenskiej niezbedne jest
wczesniejsze zorganizowanie konferencji naukowej, ktora
pozwolilaby ustali¢ aktualny stan rozpoznania jak tez
kierunki i zakres niezbednych badan i prac naukowych.
Celem zapewnienia $rodkow finansowych 15 profesorow
wystosowalo wspolny list do Dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju z prosba o otworzenie
mozliwosci  sfinansowania niezbednych badan, a w
pierwszym rzedzie o sfinansowanie kosztow wspomnianej
konferencji (Rys. 5).

Celem zapewnienia Komitetowi Mechaniki pomocy
organizacyjnej w dniu 24.10.2011 roku zostal wystany
jednobrzmiacy list (Rys. 6) do wszystkich dziekandéw tych
wydziatbw na uczelniach i dyrektorow tych instytutow
naukowych, ktére mialy w swojej nazwie stowo
»mechanika”, z prosba o pomoc organizacyjna w
badaniach, a w pierwszym rz¢dzie o pomoc W
zorganizowaniu wspomnianej konferencji. List ten
podpisato juz 16 profesoréw i wystany zostat do 27
dyrektoréw i dziekanéw instytutow i wydziatdw na terenie
catego kraju, ktérych nazwa spetniata ww. kryterium.
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21 pazdziernika 2011 r.
Prof. dr hab. inz. Krzysztof Jan Kurzydiowski
Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
ul. Nowogrodzka 47a
00-695 Warszawa

Szanowny Panie Dyrektorze,

Zwracamy sie do Pana z prosbg, aby korzystajgc ze swoich statutowych
uprawnienn NCBiR otworzylo mozliwosé¢ sfinansowania badan naukowych
majgcych na celu analize i wyjasnienie mechanizmu zniszczenia w tzw.
., katastrofie smolenskiej” z dnia 10 kwietnia ub. r., a takze ogolny rozwdj
technologii badawczych w zakresie testow zderzeniowych.

Tragiczne wydarzenie, ktdre pociggneto za sobg smieré elity politycznej i
kadry dowddczej polskich sil zbrojnych w dalszym ciggu elektryzuje
spoleczenstwo z powodu wielu zagadek zwigzanych z mechanikg
zniszczenia samolotu TU-154. Hipotezy dotyczqce —tego. mechanizmu
tworzone przez ludzi pozbawionych wyksztatcenia w dziedzinie mechaniki z
Jednej strony podnoszg emocje spoleczne, z drugiej zas budzq oburzenie
srodowiska naukowego ze wzgledu na prymitywizm i sprzecznos¢ z
prawami_fizyki. Wyrazem tego moze by¢ wystgpienie prof. Mirostawa
Dakowskiego do prokuratury.

Katastrofa smolenska jest zbyt waznym wydarzeniem w dziejach kraju, aby
pozwoli¢ na ksztaltowanie jej obrazu w Swiadomosci spolecznej przez
politykow i propagandzistow w zaleznosci od wyznawanych sympatii
politycznych. Niezaleznie od przyczyn, jakie do niej doprowadzily, a
ktorymi nauka nie powinna_sie zajmowac, jest to problem naukowy i
zadanie dla instytucjonalnej nauki polskiej - zadanie polegajgce na
wyjasnieniu samego mechanizmu zniszczenia samolotu. Zadanie trudne i
interdyscyplinarne, ktorego rozwigzanie wymaga zaangazowania i
wspolpracy osrodkow naukowych zajmujgcymi sie réznymi dziedzinami
nauki - takimi jak wytrzymatosé materiatow, mechanika zniszczenia,
komputerowe badania symulacyjne, doswiadczalne badania zderzeniowe
(crash testy) i inne - lecz przy obecnym poziomie technologii symulacyjnych
catkowicie wykonalne.

Prace majgce na celu ustalenie mechanizmu zniszczenia w ,, katastrofie
smolenskiej” mialyby wielkie znaczenie czysto naukowe i podniostyby
poziom symulacji komputerowych w dziedzinie krajowych badan
zderzeniowych. Moglyby one by¢é prowadzone z wykorzystaniem
istniejgcych programow komputerowych bedgcych w dyspozycji NASA,
wierzymy jednak, ze doprowadzg do powstania oryginalnych polskich
aplikacji. Pozwolitoby to na ich zastosowanie w wielu dziedzinach
zwigzanych z badaniem bezpieczenstwa w transporcie nie tylko lotniczym,
lecz rowniez lgdowym.

Sqdzimy, Ze punktem wyjscia dla wspomnianych prac powinna byé
konferencja naukowa, ktorqg umownie nazywamy Konferencjg Smoleriskq.
Pozwolitaby ona na przedstawienie dotychczas wykonanych badan,
wymiane doswiadczen i ustalenie kierunku dalszych prac. Chcielibysmy,
aby konferencja ta odbyla sie pod patronatem Komitetu Mechaniki Polskiej
Akademii Nauk. Ze wzgledu na to, ze Komitet Mechaniki nie dysponuje
srodkami na ten cel, prosimy Pana Dyrektora o sfinansowanie kosztow
takiej Konferencji ze srodkow NCBIR.

Liczgc na pozytywne ustosunkowanie si¢ do powyzszych postulatow
pragniemy przekazaé wyrazy najwyzszego szacunku.

ktérg  zaczgto  nazywa¢  Konferencja = Smolenska.
Spowodowalo to  automatyczne  powstanie  grona
samodzielnych pracownikéw naukowych - sygnatariuszy,
ktérzy podpisali oba listy ,,Do Przewodniczqgcego NCBiR”
oraz ,,Do dziekanow i dyrektorow”. Dla zaspokojenia
potrzeby informacji do wszystkich sygnatariuszy co pewien
czas byly wysylane tzw. KOMUNIKATY DLA
SYGNATARIUSZY, tj. listy e-mailowe informujace o
stanie odpowiedzi dziekanow i dyrektoréw oraz aktualnych
wydarzeniach.

Rys. 5. List 15 profesorow do Dyrektora NCBiR.

Cata ta akcja zabiegdéw o pomoc dla Komitetu Mechaniki
przyniosta bardzo mierny skutek. Przewodniczacy NCBiR
prof. Kurzydtowski na list 15 profesorow odpowiedzial w
dniu 10 listopada 2011 i na zakonczenie swego listu
stwierdzit, ze nie moze przyja¢ zgloszonych postulatow
(Rys. 7).

Fiaskiem tez zakonczyla si¢ proba pozyskania pomocy
organizacyjnej. Na 27 dyrektorow i dziekanoéw, do ktorych
wystosowano listy, odpowiedzialo jedynie dwoch. Jedna
odpowiedz stwierdzala, ze wydziat nie moze wiaczy¢ sie do
badan, a jedna zawierala deklaracje uczestnictwa w
badaniach numerycznych pod warunkiem znalezienia
$rodkow finansowych na ten cel. Pozostatych 25 dziekanow
i dyrektorow w ogole nie odpowiedziato.

2. DECYZJA O ORGANIZACJI KONFERENCJI

Jednakze akcja poszukiwania pomocy dla Komitetu
Mechaniki przyniosta inny efekt. Wiedza o ww. listach
rozeszta si¢ wsrod pracownikow nauki i coraz wigcej 0sob
deklarowalo poparcie dla tresci tych listow, a w
szczegolnosci dla idei zwotania konferencji naukowej
poswigconej mechanizmowi zniszczenia samolotu w
Katastrofie Smolenskiej. Kolejne osoby deklarowaly chegé
dotaczenia swych podpiséw pod wspomnianymi listami, a
jednoczesnie prosity o informacje na temat konferencji,

Szanowny Panie Profesorze,

W zalgczeniu przesylamy list, jaki w czerwcu br. zostal skierowany do
czlonkow Komitetu Mechaniki PAN przez 3 profesorow i odpowiedz nan
Przewodniczqcego Komitetu Mechaniki. W liscie pisanym jeszcze przed
prezentacjqg wynikow badan zespotow prof. Kazimierza Nowaczyka i prof.
Wiestawa Biniendy z USA, autorzy zwracali uwage na to, ze wszelkie
wyjasnienia dotyczqce mechanizmu zniszczenia w tzw. , katastrofie
smolenskiej” pochodzq od 0sob pozbawionych wiedzy i wyksztalcenia z
dziedziny mechaniki, co stalo sie Zrédiem absurdalnych z punktu
Naukowego teorii i przyczyng ogromnego zametu spotecznego. Podkreslali,
ze w kwestii tej niezbedny jest wreszcie oficjalny glos nauki polskiej i Ze
wykonanie pod patronatem Komitetu Mechaniki Polskiej Akademii Nauk
naukowej analizy dotyczqcej mechanizmu zniszczenia samolotu przecietoby
dziennikarskie dywagacje | mogltoby mieé korzystne skutki dla spokoju
spolecznego. Podkresli¢ trzeba, ze podobne postulaty plyng obecnie nie
tylko ze srodowisk naukowych, lecz rowniez parlamentarnych i rzqdowych,
czego dowodem sq stowa ministra Millera podczas obrad Senatu RP w dniu
3 sierpnia br.

Ze wzgledu na brak dostepu do czarnych skrzynek i fizycznych szczgtkow
samolotu problem postawiony przed zespotem ekspertow polegatby na
rozwigzaniu tzw. zadania odwrotnego, tj. na ustaleniu potozenia samolotu
i predkosci jego szczqtkow w momencie zdefragmentowania na podstawie
dokumentacji technicznej samolotu i dokumentacji fotograficznej (lokalnej i
satelitarnej) przedstawiajgcej postac i dyslokacje jego szczqtkow. Autorzy
listu uwazali, ze nawet, jesli nie bedzie mozliwe szczegdtowe odtworzenie
przebiegu zmiszczenia, to z pewnoscig pewne scenariusze bedzie mozna
uznac za wysoce prawdopodobne, a inne wykluczyc.

W odpowiedzi na wspomniany list Przewodniczgcy Komitetu Mechaniki
stwierdzit, iz podziela przekonanie o potrzebie wyjasnienia mechanizmu
érx's’iczenia, lecz zadanie to przekracza mozliwosci Komitetu Mechaniki

W tej sytuacji uwazamy, iz niezbedne jest okazanie Komitetowi Mechanili
PAN wsparcia przez podjecie takiego zadania przez wszystkie jednostki
naukowe i akademickie zajmujgce sie profesjonalnie mechanikq i innymi
dziedzinami istotnymi dla rozwigzania tego problemu (technika lotnicza,
symulacja komputerowa, testy zderzemiowe i inne), Wyjasnienie
mechanizmu zniszczenia samolotu stanowi swoiste wyzwanie wobec nauki
polskiej i organow Polskiej Akademii Nauk. Wierzymy jednak, ze wspolny
wysitek instytucji nauki polskiej temu wyzwaniu sprosta. Jestesmy tez
przekonani, zZe w przypadku braku okreslonych specjalistow Ilub
oprogramowania mozemy liczy¢ na merytoryczng pomoc kolegow z
osrodkoéw naukowych na catym swiecie.

Sqdzimy, Ze do wyjasnienia mechanizmu zniszczenia nalezy podejs¢ tak jak
do kazdego trudnego zagadnienia naukowego i w pierwszym rzedzie zwolac
konferencje naukowq poswiecong temu zagadnieniu. Roboczo nazywamy jq
Konferencjqg Smolenskq.

Obecnie, po opublikowaniu wynikow badan przeprowadzonych przez
zespoly prof. Nowaczyka i prof. Biniendy, zwolanie Konferencji Smolenskiej
staje sie sprawq coraz bardziej palgcg. Catkowite pozostawienie analizy
 katastrofy smolenskiej” w gestii osrodkow zagranicznych, byloby dla
polskiej nauki ponizajgce. Natomiast pozostawienie przedstawionych dot%
wynikow tych badan bez dyskusji naukowej wystawiatby srodowis
naukowemu w Polsce swiadectwo wrecz kompromitujgce.

Szanowny Panie Profesorze,

Zwracamy si¢ zarowno do Pana osobiscie jak i do kierowanego przez Pana
zespotu pracownikéw naukowych z prosbg o pomoc w zorganizowaniu i
przeprowadzeniu  Konferencji Smolenskiej. Liczymy na deklaracje
0Sobistego udzialu Pana Profesora. Wdzieczni tez bedziemy za wszelkie
sugestie co do sktadu Komitetu Organizacyjnego i Komitetu Naukowego jak
tez co do organizacji Konferencji i 0sob, ktore powinny byé do udziatu w
niej zaproszone.

Odrebng kwestiq jest pokrycie kosztow Konferencji. Wystepujemy w tej
sprawie do NCBIR, lecz nie mamy informacji jak NCBiR do naszego
wniosku sie¢ ustosunkuje. Prosimy wiec o rozwazenie, czy mozliwe byloby
nieodpltatne udostepnienie odpowiedenie/ sali na obrady Konferencji w
kierowanym przez Pana osrodku lub inne wsparcie finansowe i
organizacyjne.

Prosimy przyjgc wyrazy najwyzszego szacunku

Rys. 6. List 16 profesorow do dziekan6w i dyrektoréw.

_ Biorgc jednak pod uwage wymiar Katastrofy Smolenskiej, w sprawie
listu Panéw Profesorow zwrocitem sie o opinie do Rady Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Rada zapoznata sie z Panow listem na
posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2011 r., jednoznacznie podzielajqc
stanowisko, Ze sprawy w nim podniesione wykraczajq poza kompetencje
oraz zakres dziatania Centrum. W zwigzku z powyzszym zmuszony jestem
poinformowad, ze postulatow przez Panow Zg})(})szonych do realizacji
przyjgé nie moge.

Rys. 7. Koncowy fragment odpowiedzi Dyrektora NCBIiR prof.
K. Kurzydlowskiego.
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Piotr Witakowski

Z okazji zblizajacych si¢ Swiat Bozego Narodzenia w
dniu 19 grudnia 2011 sygnatariusze spotkali si¢ na
Politechnice Warszawskiej na spotkaniu optatkowym. Mimo
negatywnego stosunku do badania ,katastrofy smolenskiej”
ze strony Komitetu Mechaniki i braku odpowiedzi wielu
uczelni sygnatariusze w dalszym ciggu mieli nadzieje, ze w
tak waznej sprawie instytucje te w koncu wykaza
zainteresowanie. Wyrazem tego przekonania byla podjeta
wspolnie na spotkaniu nastgpujaca kluczowa decyzja —
»INalefy czyni¢ starania, aby Konferencja Smolenska
mogla si¢ odby¢ pod egidq oficjalnej instytucji naukowej.
Ze wigledu na range Konferencji jest bardzo poZgdane,
aby patronat nad niq objgt Komitet Mechaniki PAN™.

Jednoczesnie jednak sygnatariusze zdecydowali, ze
zorganizowanie Konferencji Smolefiskiej jest wazniejsze niz
zaangazowanie oficjalnych instytucji nauki, totez podjeli
druga decyzje zawierajaca si¢ w stowach Jesli
zorganizowanie Konferencji na powyiszych zasadach
okaze si¢ niemozliwe, naleiy zorganizowaé Konferencje w
trybie spolecznym silami samych sygnatariuszy i przy
wsparciu 0sob i instytucji podzielajgcych poglad o jej
potrzebie”.

Bylo to juz blisko 2 miesigce od wyslania listow do
dziekanéw i dyrektoréw. Nadzieja, ze nadejdg jeszcze jakies
pozytywne odpowiedzi byta juz bardzo nikta. Byta to wiec
w istocie decyzja o zorganizowaniu Konferencji w trybie
spotecznym.

3. DECYZJA CO DO CELU | FORMY KONFERENCJI

3.1. Spotkanie sygnatariuszy w dniu 20.02.2012

Poniewaz nie nadeszly juz zadne nowe odpowiedzi od
dziekanéw 1 dyrektoréw, zgodnie z wczesniejszym
postanowieniem nalezato przystapi¢ do zorganizowania
Konferencji ~ Smolenskiej w  trybie  spolecznym.
Sygnatariusze spotkali si¢ w tej sprawie w dniu 20 lutego
2012. Na spotkaniu tym podj¢to zasadnicze decyzje co do
formy i organizacji Konferencji Smolenskie;.

3.2. Cel Konferencji Smolenskiej

Ustalono cel Konferencji w nastepujacym brzmieniu

Stworzenie forum dla przedstawienia
interdyscyplinarnych badan dotyczgcych mechaniki lotu i
mechaniki zniszczenia samolotu TU-154 w ,,katastrofie
smolenskiej”.

3.3. Podstawowe decyzje dotyczace formy Konferencji
W wyniku dyskusji przewazyty nastepujace poglady.

1. Najwazniejszym  warunkiem  osiggnigcia  celu
Konferencji jest zachowanie jej niezalezno$ci. Nie
nalezy wiec przekazywaé organizacji Konferencji
zadnej uczelni lub innej instytucji, lecz powierzy¢ te¢
organizacje niezaleznemu Komitetowi
Organizacyjnemu, a czuwanie nad jej poziomem
niezaleznemu Komitetowi Naukowemu.

2. Zgodnie z postulatem Prof. K. Flagi Konferencja
powinna si¢ odbyé w wynajetej sala niezaleznej od
jakiejkolwiek uczelni lub instytucji mogacej wptywaé
na merytoryczny ksztalt Konferencji.

3. Miejscem Konferencji powinna by¢ Warszawa ze
wzgledu na centralne potozenie i tatwo$¢ dojazdu.

4. Termin Konferencji — wstepnie przyjeto, ze
Konferencja odbedzie si¢ w dniu 22 pazdziernika br.
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5. Konferencja powinna by¢ jednodniowa, co uchroni
organizator6w od wynajmu miejsc noclegowych i
zwigzanych z tym kosztow. Pozwoli to na ograniczenie
kosztow Konferencji.

6. Mimo niezaleznosci Konferencji nalezy ubiegaé si¢ o
patronat nad Konferencja ze strony osob i instytucji o
ugruntowanej pozycji naukowej. Jako potencjalnych
patronéow Konferencji nalezy rozwazy¢ nastgpujace
osoby: Prezes PAN, Przewodniczacy Komitetu
Mechaniki PAN, Przewodniczacy Komitetu Fizyki
PAN, Przewodniczacy Komitetu Inzynierii Ladowej i
Wodnej PAN, Rektor Politechniki Warszawskiej,
Rektor Politechniki Krakowskiej, Rektor AGH.

7. Konferencja powinny by¢ wyposazona w 3 ciata
zbiorowe:

1) Komitet Inspirujacy i Doradczy,
2) Komitet Organizacyjny,
3) Komitet Naukowy.

8. Komitet Inspirujacy i Doradczy powinni stanowié
wszyscy sygnatariusze ,Listu do Dziekanéw i
Dyrektorow”. Komitet ten stanowi¢ bgdzie najszersze
zaplecze naukowe wspierajace organizacj¢ Konferencji.
Jego sktad powinien by¢ otwarty dla nowych
sygnatariuszy spetniajacych dotychczasowe warunki
(cztonek powinien by¢ samodzielnym pracownikiem
nauki o specjalno$ci z nauk technicznych lub $cistych).

9. Komitet Organizacyjny bedzie mial za zadanie
przygotowaé¢ organizacyjnie Konferencj¢. W pierwszej
kolejnosci jego zadaniem bedzie pozyskanie cztonkow
Komitetu Naukowego sposrod oséb wskazanych przez
Komitet Inspirujacy i Doradczy.

10. Komitet Naukowy powinien by¢ ztozony z 0séb o
wysokim autorytecie naukowym 1 jednocze$nie ze
wzgledu na charakter Konferencji powinien by¢ ciatlem
interdyscyplinarnym. W jego sktad powinni wchodzi¢
cztonkowie reprezentujacy  wszystkie dyscypliny
naukowe adekwatne do zakresu merytorycznego
Konferencji.

3.4. Zagadnienia personalne

3.4.1. Komitet Inspirujgcy i Doradczy

Cztonkiem Komitetu bedzie mogt zostaé kazdy
samodzielny pracownik nauki (po habilitacji), ktory
reprezentuje nauki S$ciste lub techniczne niezaleznie od
kierunku i specjalizacji i ktory ztozy osobistg deklaracje, ze
popiera idee Konferencji. Deklaracj¢ takg stanowito dotad
podpisanie "Listu do Dziekandow i Dyrektoréw". Ze wzgledu
na uplyw czasu potrzebna jest juz zmiana formuly listu,
ktéry powinni podpisywaé nowi sygnatariusze dla wlaczenia
ich do Komitetu Inspirujacego i Doradczego. Nalezy dazy¢
do rozszerzenia grona sygnatariuszy i dotaczenia do
Komitetu Inspirujacego i Doradczego przedstawicieli tych
osrodkow, ktore do tej pory nie sa reprezentowane wsrod
sygnatariuszy.

W miar¢ uptywu czasu pojawiali si¢ nowi sygnatariusze
- profesorowie z roznych osrodkdéw naukowych.

3.4.2. Komitet Organizacyjny.

Przewodnictwo Komitetu Organizacyjnego powierzono
Piotrowi Witakowskiemu. Przyjeto tez, ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie przyjecie otwartej formy Komitetu, a
wiec takiego, do ktorego mozna bedzie dokooptowywac
nowych cztonkdéw w zaleznosci od potrzeb organizacyjnych.



WPROWADZENIE DO KONFERENCIJI

3.4.3. Komitet Naukowy

Postanowiono, ze przewodnictwo tego Komitetu powinno
by¢ ustalone w wyniku ukonstytuowania si¢ Komitetu.
Totez pierwszym etapem powinno by¢ ustalenie jego sktadu
personalnego. Zdecydowano, ze Komitet bedzie podzielony
na 6 grup dyscyplin odpowiadajacych przewidywanej
interdyscyplinarnej tematyce Konferencji. W wyniku
dyskusji ustalono, ze kazdy z obecnych w ciagu tygodnia
nadesle propozycje personalne odnosnie do sktadu Komitetu
Naukowego. Komitet Organizacyjny  wykorzystujac
nadestane propozycje sprobuje pozyskaé zgode wskazanych
0s0b do wejscia w sktad Komitetu Naukowego. W wyniku
takiej procedury zgloszono 39 kandydatur do Komitetu
Naukowego. W wyniku prowadzonych z kandydatami
rozméw 27 sposrod nich wyrazito zgodg na wejscie do tego
Komitetu.

4. DEKLARACJA POPARCIA DLA KONFERENCJI

Zgodnie z postanowieniami podjetymi na spotkaniu
sygnatariuszy w dniu 20.02.2012 przygotowano tekst
deklaracji poparcia dla Konferencji (Rys. 8), ktory zostat
zaakceptowany przez Sygnatariuszy, a po zatozeniu strony
internetowej zostal umieszczony na tej stronie.

DEKLARACJA POPARCIA KONFERENCJI SMOLENSKIEJ

Po zapoznaniu si¢ z trecig .Listu do Dyrektora NCBiR™” oraz .Listu do Dziekanow i
Dyrektoréw™ popieram zawarte W nich postulaty. Podzielam przekonanie, ze wyjasnienie
mechanizmu zniszczenia w . katastrofie smolenskiej” wymaga zaangazowania oficjalnych
instytucji nauki polskiej i ze jest to zbyt wazne wydarzenie w dziejach kraju. aby pozwoli¢ na
ksztaltowanie jego obrazu w $wiadomosci spolecznej przez politykow i propagandystow w
zaleznosci od ich sympatii politycznych. Niezaleznie od przyczyn, jakie do niego
doprowadzily. a ktérymi nauka nie powinna si¢ zajmowa¢, uwazam. ze wydarzenie to
stanowi zadanie dla instytucjonalnej nauki polskiej - zadanie polegajace na wyjasnieniu
samego mechanizmu zniszczenia samolotu. Przyjmuje do wiadomosci, ze mimo upltywu kilku
miesiecy zaden z dziekandéw i dyrektoréw. do ktérych byl skierowany ww. list. nie
zaoferowal pomocy swej instytucji w zorganizowaniu .Konferencji Smolenskiej”. W tej
sytuacji

wwazam, Ze konieczne jest zorganizowanie niezaleznej konferencji naukowej, kiora
stworzylaby  forum dla przedstawienia interdyscyplinarnych badari dotvczqcych mechaniki
lotu i mechaniki zniszczenia samolotu TU-154 w , katastrofie smolenskiej”, deklaruje swoje
poparcie dla jej organizacji i zgadzam si¢ dolqezvé, wraz z innymi sygnatariuszami tej
deklaracji i wezesniejszych wystagpien w tej sprawie, do Komitetu Inspirujqcego i Doradczego
stanowiqcego zaplecze naitkowe Konferencji.

Nazwisko i mi¢

Tytuly naukowe i zawodowe

Afiliacja
(osoby na emeryturze podaja ta
jednostke, z ktora czujg sie

Zwigzane).

Rys. 8. Tekst deklaracji poparcia dla Konferencji umieszczony
na stronie internetowej.

W wyniku sktadania kolejnych deklaracji poparcia dla
Konferencji liczba sygnatariuszy — cztonkéw Komitetu
Inspirujacego i Doradczego - w dniu 12 marca osiagneta
liczbe 52, w dniu 4 kwietnia wyniosta juz 65 o0sob, a przed
rozpoczeciem Konferencji bylo ich juz 101.

5. UKONSTYTUOWANIE KOMITETU NAUKOWEGO

5.1. Spotkanie Komitetu Naukowego w dniu 31.03.2012

Spotkanie  konstytucyjne  Komitetu = Naukowego
Konferencji Smolenskiej odbyto si¢ w dniu 31.03.2012 w
Warszawie w sali konferencyjnej Instytutu Podstaw
Informatyki PAN (proba zorganizowania tego spotkania na
terenie Politechniki Warszawskiej natrafita na sprzeciw
Rektora Politechniki). W trakcie tego spotkania nastgpito

ukonstytuowanie si¢ Komitetu i podjecie szeregu decyzji co
do charakteru Konferencji i sposobu jej przygotowania.

5.2. Struktura Komitetu i obsada personalna

Komitet Naukowy zostat podzielony na 6 grup dyscyplin:

Mechanika i Konstrukcje.

Matematyka i Informatyka.

Elektrotechnika i Elektronika.

Fizyka i Geotechnika.

Chemia i Badania Strukturalne.

Lotnictwo i Aerodynamika.
W pierwszym rzedzie wylonione zostalo Prezydium
Komitetu, do ktérego powotano po jednej osobie z kazdej z
grup dyscyplin naukowych jako liderow w kazdej z grup
oraz Piotra Witakowskiego jako osobg¢ taczaca wszystkie 3
Komitety Konferencji Smolenskiej. Do Prezydium Komitetu
zostali wybrani:
1) Mechanika i Konstrukcje — prof. Kazimierz Flaga,
2) Matematyka i Informatyka — prof. Jacek Ronda,
3) Elektrotechnika i Elektronika — prof. Tadeusz Kaczorek,
4) Fizyka i Geotechnika — prof. Robert Gatazka,
5) Chemia i Badania Strukturalne — prof. Lucjan Piela,
6) Lotnictwo i Aerodynamika — prof. Krzysztof Sibilski,
7) Matematyka i Informatyka — prof. Piotr Witakowski.

Profesor Sibilski w pdzniejszym okresie zlozyt
rezygnacj¢ z cztonkostwa w Komitecie Naukowym.
Przewodniczacym Komitetu Naukowego zostal wybrany

prof. Tadeusz Kaczorek, a jego zastepca — prof. Jacek
Ronda.

ouaprwdE

5.3. Postanowienia Komitetu Naukowego

W wyniku dyskusji Komitet Naukowy ustalit, Ze:

1) nie powoluje si¢ Komitetu Honorowego oraz nie
wystepuje si¢ do zadnych instytucji o patronat nad
Konferencja,

2) Konferencja powinna si¢ odby¢é w sali wynajetej
komercyjnie; udostepnienie sali przez instytucje
budzetowe grozi odwotaniem w ostatniej chwili zgody na
odbycie si¢ Konferencji,

3) Konferencja powinna by¢ sfinansowana z oplat
uczestnikow, ktore powinny pokry¢ druk materiatow,
wynajmu sali etc.,

4) zaakceptowano  przygotowany wczesniej  program
Konferencji wraz z podziatem jej na sesje tematyczne,

5) nalezy znalez¢ prelegentow, ktorzy dla kazdej sesji
przygotowaliby 1 wyglosili referat wprowadzajacy do
sesji; prof. Witakowski poinformowal, ze gotowosé
przedstawienia referatow zglosili juz profesorowie
Binienda, Nowaczyk, Gieras, Dakowski, Czachor oraz on
sam,

6) jezykiem Konferencji bedzie polski 1 angielski
(symultaniczne tlumaczenie)l,

7) nalezy dazy¢ do jak najwyzszej jako$ci merytorycznej i
edytorskiej materiatdéw konferencyjnych,

8) cztonkowie KN powinni przygotowaé liste instytucji
naukowych, do ktorych powinno by¢é wystane
zawiadomienie o Konferencji; poinformowaé nalezy
rowniez studenckie kota naukowe,

9) oméwiono informacje, jakie powinny si¢ znalezé na
stronie internetowej Konferencji,

10) Komitet Naukowy zaaprobowal przedstawiony
projekt Komunikatu 1 Konferencji.

! Niestety, tego postulatu nie udato si¢ zrealizowaé

13



Piotr Witakowski

Postanowienia Komitetu Naukowego stanowity wytyczne
dla dziatania Komitetu Organizacyjnego i nadaly ostateczny
ksztalt Konferencji Smolenskiej. Zgodnie z tymi
postanowieniami  zrezygnowano z  jakiegokolwiek
uzaleznienia od istniejacych oficjalnych instytucji nauki
polskiej. Konferencja Smolenska stata si¢ zapewne pierwsza
w historii nauki konferencja naukowa catkowicie
zorganizowang w trybie spotecznym. W trosce O
zachowanie tej niezaleznosci zrezygnowano nie tylko z
ewentualnej pomocy organizacyjnej, lecz rowniez z
wszelkiej pomocy finansowej i sponsoringu.

Zrezygnowano tez z tworzenia Komitetu Honorowego,
natomiast w trakcie dalszych narad postanowiono dwodch
cztonkéw Komitetu Naukowego — prof. Janusza
Turowskiego i prof. Jana Weglarza - obdarzy¢ godno$cia
cztonka honorowego.

6. STRONY INTERNETOWE

W kwietniu zostata przygotowana strona internetowa
konferencji  www.konferencjasmolenska.pl. W  ciaggu
nastgpnych miesiecy strona ta stala si¢ zasadniczym zrodtem
informacji o przygotowaniach do Konferencji. Jej zawartosé
zmieniala si¢ wraz ze zmieniajagcym si¢ zaawansowaniem
prac przygotowawczych do Konferencji. Zasadnicze prace
zwigzane z zalozeniem i utrzymaniem strony do czasu
Konferencji wykonali prof. Grzegorz Gladyszewski i prof.
Chris Cieszewski. Wyglad i1 zawarto$¢ strony w przeddzien
Konferencji Smolenskiej przedstawia Rys. 9.

;

Rys. 9. Strona
przeddzien obrad.

internetowa Konferencji Smolenskiej w

W okresie wakacyjnym profesor Chris Cieszewski
zbudowal niezalezng strong  www.smolenskcrsh.com
pos$wiecong Konferencji Smolenskiej.

W istocie jest to portal umozliwiajacy systemowsa
obstuge organizacyjng catego cyklu konferencji.
Zbudowany przez prof. Cieszewskiego portal stat si¢
repozytorium  wszelkich  informacji o ,katastrofie
smolenskiej” oraz o przygotowywanej Konferencji
Smolenskiej. Z czasem przeniesione na niego zostaty
wszystkie informacje, jakie pierwotnie umieszczone byty na
stronie www.konferencjasmolenska.pl, na ktorej pozostaty
jedynie oficjalne informacje Komitetu Organizacyjnego
Konferencji.

7. KOMUNIKAT KONFERENCYJNY NR 1

W koncu kwietnia 2012 roku przygotowany zostal
komunikat konferencyjny nr 1 - Rys. 11.
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Komunikat Konferencyjny zostat umieszczony na stronie
internetowej www.konferencjasmolenska.pl, a ponadto
zostal rozestany droga e-mailowa do wszystkich instytucji
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naukowych w Polsce majacych zwigzek z dowolng
dziedzing nauk Scistych lub technicznych. Instytucje te
podzielono na 10 nastepujacych grup.

1. Panstwowe uczelnie techniczne.

2. Panstwowe uniwersytety.

3. Instytuty PAN.

4. Wyzsze szkoty techniczne.

5. Instytuty badawcze.

6. Panstwowe Centra Naukowe.

7. Stowarzyszenia zawodowe i towarzystwa naukowe.

8. Polska Akademia Nauk.

9. Polska Akademia Umiejgtnosci.

10. Fundacje.

W kazdej z tych instytucji ustalono adres personalny
kierownika jednostki sktadowej (np. dla uczelni byt to adres
dziekana wydziatu) i na kazdy tak ustalony adres personalny
zostal wystany Komunikat Konferencyjny wraz =z
nastepujacym listem przewodnim - Rys. 12,

Szanowny Panie Dziekanie/Dyrektorze/Profesorze,

W zatqczeniu przesylam Komunikat Konferencyjny Nr 1
Konferencji Smolenskiej, ktora przewidziana jest na dzien
22 pazdziernika br. Celem Konferencji jest Stworzenie
forum dla przedstawienia interdyscyplinarnych badan
dotyczgcych mechaniki lotu i mechaniki zniszczenia
samolotu TU-154M w  “katastrofie — smoleriskiej”.
Chciatbym prosi¢ o udostgpnienie tego Komunikatu w
zwyczajowo przyjety sposob pracownikom Wydziatu i
zachecenie ich do zglaszania referatow i czynnego udziatu
w Konferencji.

Dodatkowe informacje o Konferencji znalez¢ mozna na
stronie internetowej www.konferencjasmolenska.pl.

Lgcze wyrazy szacunku

Przewodniczgcy Komitetu Organizacyjnego

Rys. 12. List przewodni do Komunikatu Konferencyjnego.

Lacznie zostalo wystanych  kilkaset listow =z
Komunikatem  Konferencyjnym.  Akcja  rozsylania
Komunikatu Konferencyjnego Nr 1 do jednostek

naukowych rozpoczeta sie¢ w dniu 17.04, a zakonczyta w
dniu 22.05.2012. Niezaleznie od tego byt on nadal
rozpowszechniany w srodowisku naukowym.

8. LoGO KONFERENCJI

Na skutek postulatow zglaszanych przez sygnatariuszy
rozpisano konkurs na logo Konferencji. Spos$rod 6 réznych
propozycji sygnatariusze droga glosowania wybrali logo
przedstawione na Rys. 13.

Autorem logo jest Ludwika Ogorzelec, absolwentka ASP
we Wroctawiu, dziataczka podziemnej Solidarnosci
Walczacej, wspolpracujaca m. in. z grupa Frydrycha,
wywiadem SW (nastuchy MO-SB) oraz bezposrednio z
Kornelem Morawieckim i Hankg Lukowska-Karniej. Od
1985 roku autorka mieszka w Paryzu. Startujac od zera dzi$
jest znana w $wiecie rzezbiarka. Jej ekspozycje mozna
znalez¢ we wszystkich zakatkach $wiata, wlacznie z
najstynniejszymi galeriami. Logo Konferencji opracowata
catkowicie bezinteresownie.

Wybrane logo zostalo umieszczone na obu stronach
internetowych. Postanowiono, ze bedzie ono stuzy¢é do
znakowania wszystkich dokumentéw zwigzanych z
Konferencja Smolenska. Moze jednoczesnie shuzy¢ jako
plakat Konferencji Smolenskiej.

KONFERENC.
SMOLENSKA
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Rys. 13. Wybrane logo Konferencji Smolenskiej.

9. KONFERENCJE | SEMINARIA W MAJU 2012

W maju odbyto si¢ kilka konferencji i seminariow
naukowych zwigzanych tematycznie z Konferencja
Smolenskg. W dniu 21.05.2012 odbylo si¢ na Wydziale
SiMR  Politechniki Warszawskiej XX FRANCUSKO-
POLSKIE SEMINARIUM MECHANIKI, na ktérym
wyglosit referat zatytutowany ,,Computer Simulations of
High Energy Impact Events” prof. Wiestaw Binienda, ktory
na te okazje przyleciat z USA. Wykorzystujac jego
obecno$¢ w kraju Komitet Organizacyjny zorganizowat dwa
jego spotkania w $rodowisku akademickim potaczone z
wyktadami — w Biatymstoku na Politechnice Bialostockiej 1
w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim. To ostatnie
polaczone z wizyta na Wawelu i zwiedzaniem Krakowa
(Rys. 14).

ﬁ%a, 2wy 3
Rys. 14. Prof. Wiestaw Binienda w Krakowie 23.05.2012.

Znaczacym  wydarzeniem byta tez  konferencja
»Mechanika w lotnictwie” zorganizowana przez PTMTS,
jaka miata miejsce w Kazimierzu Dolnym w dniach 28-
31.05.2012 r. Na zakonczenie obrad pierwszego dnia
konferencji odbyta si¢ ,.Dyskusja panelowa poswigcona
naukowo-technicznym aspektom katastrofy smolerniskiej”. W
dyskusji tej uczestniczytlo okoto 50 os6b, a wérdd nich 5
sygnatariuszy Konferencji Smolenskiej - prof. Marek
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Czachor, prof. Zdzistaw Gosiewski, prof. Andrzej Wawro,
prof. Andrzej Wisniewski i prof. Piotr Witakowski. W
trakcie dyskusji dr Maciej Lasek stwierdzit m.in., co
nastepuje.

Zadaniem Komisji Millera bylo jedynie ustalenie
przyczyn katastrofy, a nie badanie skutkow. Dlatego
Komisja skupita si¢ wylgcznie na okresie do uderzenia
samolotu w brzoze. Ze wzgledu na cel przyjety przez
Komisje uznala ona, ze jej praca nie wymaga badania
miejsca katastrofy, ani badania wraku. Do ustalenia
przyczyn wystarczylo badanie trajektorii lotu do zderzenia z
brzozg. Mimo to Komisja oglgdala szczqtki samolotu i
wykonala szereg zdje¢ zarowno wraku samolotu jak i terenu
katastrofy. Komisja uznata jednak, ze lepsze jakosciowo sq
zdjecia pana Sergiusza Amielina mieszkajqgcego w
Smolensku i wykorzystala w raporcie szereg zdjec
wykonanych przez niego.

Sprawozdanie z dyskusji cztonkéw Komisji Millera i
sygnatariuszy zamieszczone jest na stronie internetowej
www.konferencjasmolenska.pl.

10. ASPEKTY MERYTORYCZNE

Zasadniczg sprawa przy wszelkich analizach dotyczacych
jakiegokolwiek wydarzenia jest dostepnos$¢ i wiarygodnosé
dowodéw rzeczowych. W przypadku analizy przebiegu
Kkatastrofy smolenskiej” dostgpnos¢ 1 wiarygodnosé
dowodéw rzeczowych jest sprawa kluczowa. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze wine za calo$¢ wydarzenia ponosi
strona rosyjska i ze tym samym ma interes w ukrywaniu
pewnych dowodéw i podsuwaniu dowodow fatszywych.

Wszelkie dowody musza wigc by¢ podzielone na dwie
grupy:

1) dowody przekazane przez strong rosyjska i
2) dowody niezalezne od strony rosyjskiej.

Dowody z obu grup majg rdézng wiarygodnos$¢ i muszg
by¢ inaczej traktowane. Dowody z pierwszej grupy musza
by¢ podejrzane jako podsunig¢te dla uzasadnienia wersji
wydarzen, do ktorej stara si¢ przekona¢ strona rosyjska. Ich
wiarygodno§¢ jest niewielka dopdki nie zostang
zweryfikowane pod wzgledem spdjnosci i zgodnosci z
prawami fizyki.

Poczatkowo organizatorzy Konferencji byli przekonani,
ze dowody drugiej grupy, na ktére sktadajg si¢ zdjecia
satelitarne, zdjecia wykonane w terenie i relacje
niezaleznych §wiadkow, sg tak nieliczne, ze mogg pozwolié
jedynie na wykonanie zadania odwrotnego, o ktébrym mowa
w liscie do Komitetu Mechaniki PAN. A wigc, Zze na
podstawie tego co jest niezafalszowane, czyli potozenia
szczatkéw na wrakowisku, mozna si¢ stara¢ odtworzy¢ lot
tych szczatkow, a tym samym ustali¢, z ktérego miejsca one
przylecialy  korzystajac z praw fizyki i badan
aerodynamicznych.

Owa pierwotng dychotomi¢ dwoch rodzajow dowodow
ilustruje Rys. 15.

W miare uptywu czasu stawalo si¢ coraz bardziej jasne,
ze mozemy do badan i analiz wykorzysta¢ znacznie wigcej
dowodoéw rzeczowych niz wymienione na Rys. 15, a co
wiecej, ze istnieje bardzo wiele dowodow niezaleznych od
strony rosyjskiej. Dowody te do tej pory albo w ogole nie
byly uwzglednione, albo nie przeprowadzono ich badania,
albo wyniki ich badania nie zostaty wzigte pod uwagg.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze wspotczesna nauka dysponuje
metodami pozwalajacymi na bardzo subtelne i doktadne
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badania umozliwiajace wnioskowanie na podstawie bardzo
niewielkich probek. Do$¢ powiedzieé, ze badanie szczatkow
ludzkich nawet tak starych jak mumie egipskie czesto
pozwala na ustalenie przyczyny zgonu.

| DOWODY RZECZOWE|

PRZEKAZANE PRZEZ
STRONE ROSYJSKA

NIEZALEZNE OD
STRONY ROSYJSKIEJ

Zapisy odezytane z rejestratorow
samolotu Tu-154

Zdjecia satelitame z satelitow
mnych mz rogyjskie

Zdjecia wykonane przez
funkcjonarmiszy rosvjskich

Zdjecia wykonane w terenie przez
osoby mne niz funkejonarmsze
rosyjsey

Relacje funkejonarmiszy

Relacje swiadkdéw niezaleznych

¥

v

MOZLIWY CEL
BADAN NAUKOWYCH

MOZLIWY CEL
BADAN NAUKOWYCH

Werytikacja spojnosct 1 zgodnoscl
z prawamu fizyki

Rozwigzane zadama odwrotnego
1 ustalente trajektorn lotu
fragmentow samolotu oraz
muejsca fragmentacyt

Rys. 15. Poczatkowe przypuszczenia co do dostepnych
dowodow i ich wiarygodnosci.

Zestawienie réznych rodzajow dowodow jak tez
zestawienie  mozliwych do  wykorzystania  metod
badawczych przedstawia Rys. 16. Nie sg to wszystkie
mozliwosci wspotczesnej nauki, lecz 1 to zestawienie
wykazuje, ze nawet przy tak szczuptych dowodach jakimi
dysponujemy, jestesmy w stanie odcedzi¢ prawde od falszu

zdjecia satelitarne

zdjecia naziemne terenu

zdjecia naziemne szczatkow samolotu
zapisy z urzadzen rejestrujacych w Tu-154
zapisy z urzadzen rejestrujacych w innych
statkach powietrznych

zapisy z naziemnych urzadzen rejestrujacych
szczatki samolotu

szczatki ofiar

elementy naziemne uczestniczace w
wydarzeniu

* przedmioty materialne uczestniczace w
wydarzeniu - wyposazenie samolotu i rzeczy
osobiste ofiar

« analiza geometryczna zdjgc
» metody geodezji satelitarnej
« skaning laserowy LADAR
» metody fotogrametryczne

« badania aerodynamiczne

« badania symulacyjne MES
« metody analizy sygnatow

« geotechnika i mechanika gruntow
* wytrzymato$¢ materiatow

» mechanika ciala statego

* metody medycyny sadowej
* badania strukturalne

« badania analityczne

« badania rentgenowskie

« spektrografia

» mikroskopia klasyczna

» mikroskopia elektronowa

Rys. 16. Rodzaje dowodéw i rodzaje badan.

11. KONSEKWENCJE ORGANIZACYJINE

Powyzsze stwierdzenia prowadzg do dwoch zasadniczych
wnioskow.

1. Istnieje wiele dowodow roznej natury pozwalajacych na
ustalenie faktycznego przebiegu Katastrofy Smolenskiej.

2. Uzyskanie z tych dowodow calej zawartej w nich
informacji, dostgpnej przy wspotczesnym stanie nauki
wymaga:

- zastosowania metod badawczych ze wszystkich

dyscyplin nauk $cistych i technicznych,

- wymaga zaangazowania pracownikdw naukowych ze

wszystkich tych dyscyplin.

Konsekwencjg tego musialo by¢ przyjecie, ze
Konferencja Smolenska bedzie interdyscyplinarna i
multidyscyplinarna. Dlatego tez sktad Komitetu Naukowego
musial zosta¢ dostosowany do catego spektrum jakie nauki
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Sciste i techniczne reprezentujg (por. p. 5.2), a sama
Konferencji podzielona na 4 nast¢pujace sesje tematyczne.

1. Zagadnienia i og6lne i analiza wrakowiska.

2. Badania fizykochemiczne i aspekty wytrzymalo$ciowe.

3. Zagadnienia zwigzane z trajektorig lotu.

4. Analiza zderzen i modelowanie numeryczne.

12. ZAPIS Z REJESTRATORA QAR

Przygotowujac Konferencje organizatorzy starali si¢
wspotpracowaé ze wszystkimi. W szczego6lnosci w dniu 23
stycznia 2012 roku odbylo si¢ spotkanie sygnatariuszy z
cztonkami rodzin smolenskich, tj. z cztonkami rodzin tych,
ktorzy zgineli w ,katastrofie smolenskiej”. Ustalono
woweczas liste 10 postulatéw, z ktorymi cztonkowie rodzin
smolenskich powinni si¢ zwrdci¢ do prokuratury. Postulaty
te dotyczyly udostgpnienia bedacych w posiadaniu
prokuratury dowodoéw do niezaleznych badan. Wsréd nich
byt postulat udostepnienia zapisu z rejestratora QAR
produkcji polskiej firmy ATM. Mimo, ze prokuratura
odmowita udostgpnienia tego zapisu rodzinom smolenskim
zaktadali$my, ze natrafimy z jej strony na dobra wolg, jesli
chodzi o badania naukowe. Wystgpilismy wigc do
prokuratury z prosbg o udostgpnienie tego zapisu
argumentujac, ze zapis ten bedzie wykorzystany wyltacznie
do badan czysto naukowych, a wyniki bgda przedstawione
w ramach Konferencji i w publikacjach naukowych,
natomiast nie beda przedmiotem medialnych wystapien.
Prokuratura o$wiadczyla wowczas, ze jest to sytuacja tak
niezwykla, ze moze roéwniez posunaé si¢ do krokow
niezwyktych i udostgpni nam ten zapis. Udostepniono nam
caly raport, jaki wykonata firma ATM badajac zapis na

swoim rejestratorze. Zapis ten zostal udostgpniony
Przewodniczagcemu  Zespotu  Parlamentarnego  panu
Ministrowi ~ Macierewiczowi i panu  profesorowi

Nowaczykowi i zostal juz czeSciowo przedstawiony na
posiedzeniu Zespotu Parlamentarnego.

13. PODSUMOWANIE
13.1. Charakterystyka Konferencji

13.1.1. Czas i miejsce Konferencji

Ustalono, ze Konferencja jest jednodniowa. Podyktowane
to zostalo wzgledami organizacyjnymi i ekonomicznymi.
Pracujacy w trybie spotecznym Komitet Organizacyjny nie
mogl wzig¢ na siebie obowiazku organizacji noclegdéw i
catodobowego wyzywienia, a finansowanie calosci
Konferencji z wplat uczestnikéw wymagato minimalizacji
kosztow.

Konferencja zostata zorganizowana w Warszawie, gdyz
jest to jedyne miasto do ktérego mozna dojecha¢ z kazdego
innego miasta i wyjecha¢ tego samego dnia bez
konieczno$ci noclegu w Warszawie.

13.1.2. Merytoryczne przygotowanie Konferencji

Konferencja Smoleniska nie jest konferencjg jednej
hipotezy. Jest powszechnie wiadome, ze w trakcie ponad
dwuletniego okresu od ,katastrofy smolenskiej” zostalo
sformutowanych wiele hipotez. Wérdd nich rowniez takie,
ktore byly zaciekle zwalczane przez zwolennikéw innych
hipotez. Postawito to organizatorow Konferencji przed
trudnym zadaniem ustalenia takiego kryterium i trybu
dopuszczenia referatu do Konferencji, ktorych obiektywizm

nie mégtby by¢ podwazony. Kierujac si¢ tymi przestankami

zdecydowano, ze:

1) jedynym kryterium dopuszczenia do Konferencji bedzie
pozytywna recenzja,

2) przy czym sam proces recenzowania bedzie przebiegal w
trybie double blind, tzn. ani recenzent nie bedzie znat
nazwiska autora, ani autor nie bedzie znal nazwiska
referenta,

3) recenzentow wybierze Komitet Naukowy kierujac sig¢
dziedzina, do ktorej nalezy recenzowany referat,

4) cztonkowie Komitetu Organizacyjnego maja byé
wylaczeni z procesu recenzowania do tego stopnia, ze nie
powinni nawet zna¢ nazwisk recenzentow.

Po uzyskaniu wszystkich zleconych recenzji, w dniu
28.09.2012 odbyto si¢ posiedzenie kwalifikacyjne Komitetu
Naukowego Konferencji Smolenskiej, na ktorym po
wystuchaniu recenzji podjeto ostateczng decyzje o
dopuszczeniu poszczegodlnych referatow do Konferencji i
ich podziale miedzy sesje.

Kierujac si¢ uzyskanymi recenzjami sposrod zgtoszonych
30 referatdw Komitet Naukowy dopuscit do Konferencji 18.
Zaden z referatdbw nie zostat odrzucony z powodu
postawionej hipotezy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgloszenie referatu i udziat
w Konferencji nie byty ograniczone zadnymi wzgledami. W
szczegbOlno$ci sympatiami politycznymi. Zachecano do
udzialu Zarowno wspolpracownikow Zespotu
Parlamentarnego jak tez Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych. W dniu 4.06.2012 na spotkaniu
przedstawicieli Komitetu Organizacyjnego z kadra
dydaktyczng Wydziatlu MEL Politechniki Warszawskiej z
udziatem Przewodniczacego PKWBL dra Macieja Laska,
bezposrednio zachgcano dra Laska i innych cztonkow
PKWBL do zgloszenia referatow i udziatu w Konferencji
Smolenskiej. Niestety bez powodzenia.

13.2. Uwagi koncowe

Komitet Organizacyjny uwaza, ze Konferencja
Smolenska w dniu 22 pazdziernika 2012 nie konczy, lecz
zaczyna rzeczywisty proces badawczy.

Obszar niezbednych badan i analiz jest tak obszerny, ze z
gory mozna przewidzie¢, ze Konferencja Smolenska w roku
2012 nie wyczerpie tematu. Niezbedne beda badania i
kolejne Konferencje Smolenskie az do calkowitego
wyjasnienia  okolicznosci  ,katastrofy  smolenskiej”.
Organizatorzy Konferencji Smolenskiej przygotowali si¢ juz
do takiego rozwoju wydarzen. Istnieje juz gotowy
informatyczny system zarzadzania calym pakietem
Konferencji Smolenskich.

Konferencja Smolenska powinna przekaza¢ wszystkim
obserwatorom  zasadnicze przestanie ,katastrofa
smolenska” zostawila tak wiele najrézniejszych $ladoéw -
materialnych i niematerialnych - Ze przy obecnych
metodach analiz i badan naukowych mozliwe jest ustalenie
okolicznoéci tego wydarzenia nawet przy ukryciu lub
sfatszowaniu wielu dowodow. Trzeba si¢ liczy¢ i z taka
mozliwoscia, ze Rosjanie nigdy nie oddadza czarnych
skrzynek i samego wraku. Konferencja Smolenska powinna
wigc zostawi¢ przekonanie, ze nawet w takim przypadku
ilo$¢ dowodow niezaleznych od Rosjan jest na tyle duza, by
mozna bylo metodami naukowymi ustali¢ zasadniczy
przebieg tej ,katastrofy”. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba —
wyjasnienie tego przebiegu wymaga zaangazowania
specjalistow z wielu dziedzin nauk S$cistych i techniki. W
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tym kontekscie wydaje si¢ najwazniejsze stwierdzenie, ze
okoliczno$ci katastrofy musza opieraé si¢ gloéwnie na
badaniu $ladéw pozostawionych w terenie i na szczgtkach.
Badanie tych $ladow nie jest domeng lotnictwa i w niczym
nie pomoga tu takie specjalnosci jak umiejetno$é nawigacji i
pilotazu. Cigzar zasadniczych badan spoczywa na badaniach
chemicznych, fizycznych i geotechnicznych. Do takich wigc
specjalistow kierujemy przede wszystkim apel o wiaczenie
si¢ do badan.

Konferencja Smolenska z zatozenia po§wigcona jest tylko
technicznym aspektom Katastrofy Smolenskiej. Jednakze
dla jej pelnego wyjasnienia niezbedne jest powotanie 3
innych konferencji:

1) prawnej - dla przeanalizowania wszystkich aspektow
prawnych dotychczasowego $ledztwa,

2) medycznej - dla oceny prawidlowosci dotychczas
prowadzonych badan szczatkow ofiar i wskazania
potrzeb badawczych w zakresie medycyny sadowej,
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3) socjologicznej - dla ukazania i przeanalizowania
mechanizmow socjotechnicznych zastosowanych w celu
manipulacji §wiadomoscia spoteczng.

Organizatorzy ~ Konferencji  Smolenskiej  wyrazaja
przekonanie, ze czlonkowie spolecznosci naukowej z
dziedzin prawa, medycyny i socjologii zorganizuja swe
wilasne konferencji poswiecone aspektom ,katastrofy
smolenskiej” we wiasnych dziedzinach. Przekonanie to
znajduje rowniez swe odbicie w uchwalonym dokumencie
koncowym Konferencji Smolenskiej.
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[1] Dziennik Urzedowy 43 Ministra Obrony Narodowej z
roku 2003, Nr 7



